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LAS CIUDADES PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD DE ESPANA:
EL DESAFiO DE CONSTRUIR DESTINOS TURISTICOS
SOSTENIBLE EN CLAVE DE PATRIMONIO CULTURAL

Miguel Angel Troitifio Vinuesa*

Resumen: El desarrollo del turismo en las Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espana ha contribuido a su recuperacion
y revitalizacion funcional pero ante una excesiva e incontrolada presion, resulta urgente controlarlo y canalizarlo en funcién de las
necesidades de la conservacion, porque estas ciudades tienen adquirido el voluntario e ineludible compromiso de preservar un patrimonio
con reconocido valor universal excepcional. Resulta necesario un nuevo marco tedrico y metodoldgico de interpretacion y gestion de
las relaciones entre turismo, patrimonio y politicas urbanas donde, de partida, se asuma la necesidad y oportunidad, en funcion de la
capacidad de acogida de los diferentes destinos, de poner limites a un desmesurado crecimiento turistico El despertar y el despegue de
los destinos patrimoniales guarda una estrecha relacion con la dinamica reciente del turismo cultural y el peso destacado del visitante
nacional. Un acercamiento al nacimiento y arranque del Grupo de Ciudades Patrimonio Humanidad de Espafia (GCPHE) y un anélisis
sincronico del mismo en 2006, sirve de partida para diferenciar tres fases en su dinamica reciente, una primera con un ritmo pendular,
una segunda marcada por el impacto negativo de la crisis econdmica de 2008 y la tercera, que arranca en 2013 y esta caracterizada por
un fuerte crecimiento y la aparicion de problematicas relacionadas con una descontrolada presion turistica. Finalmente, partiendo de la
necesidad, mas alla de las exigencias de la UNESCO, de contar con planes de gestion, tras presentar algunas experiencias, Salamanca y
Santiago de Compostela, se apuesta por una propuesta utopica, la de formular planes en funcion de la oferta patrimonial-cultural, para
asi poder avanzar en la configuracion de destinos patrimoniales multifuncionales y sostenibles.

Palabras clave: Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafla, turismo cultural de masas, planificacion y oferta patrimonial
cultural.

Abstract: The development of tourism in the World Heritage Cities of Spain has contributed to its recovery and functional
revitalization, but facing excessive and uncontrolled pressure, it is urgent to control it and to channel it according to the necessities of
the conservation, because these cities have acquired the voluntary and unavoidable commitment to preserve a heritage with recognized
exceptional universal value. There is a need for a new theoretical and methodological framework for interpreting and managing the
relationships between tourism, heritage and urban policies where, from the outset, the need and opportunity is assumed, depending on
the carrying capacity of the different destinations, to put limits to an excessive tourist growth. The awakening and takeoff of heritage
destinations is closely related to the recent dynamics of cultural tourism and the prominent role of the national visitor. An approach to
the birth and start of the Group of World Heritage Cities of Spain (WHCS) and a synchronous analysis of it in 2006, serves as a starting
point to differentiate three phases in its recent dynamics, the first one with a pendular rhythm, the second one marked by the negative
impact of the economic crisis of 2008 and the third, which starts in 2013 and is characterized by a strong growth and the appearance
of problems related to an uncontrolled tourist pressure. Finally, starting from the needs, beyond the requirements of UNESCO, to have
management plans, after presenting some experiences, Salamanca and Santiago de Compostela, is committed to a utopian proposal, to
formulate plans based on the cultural-heritage offer, in order to advance in the configuration of multifunctional and sustainable heritage
destinations.

Key words: World Heritage Cities of Spain, mass cultural tourism, planning, management and cultural heritage offer.
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I. PLANTEAMIENTO
TEORICO-CONCEPTUAL: LA
COMPLEJIDAD COMO
REFERENCIA

Las Ciudades Patrimonio de la Humani-
dad de Espafia (1), una de nuestras aportacio-
nes mas brillantes al acervo del patrimonio
mundial, se han consolidado como destinos
turisticos de referencia y se enfrentan a pro-
fundos cambios funcionales, sociales y pai-
sajisticos, inducidos, aunque no solo, por la
irrupcion, con una fuerza hasta ahora desco-
nocida, del turismo. Estas ciudades se confi-
guran como realidades sociales vivas donde
conviven en tensién permanente, la tension
del cambio, viejas y nuevas funciones. En
este marco, interpretaremos el papel del tu-
rismo, para contribuir en la construccion de
modelos de desarrollo sostenibles.

El reto estd en saber utilizar los instru-
mentos disponibles y, en su caso, dotarse de
otros nuevos para lograr que estas ciudades
sean destinos patrimoniales de referencia,
al haber conseguido canalizar el turismo
en funcion de las exigencias de la conser-
vacion, sin descuidar las demandas y nece-
sidades sociales. En la Tercera Conferencia
mundial sobre Turismo Cultural, organizada
por la OMT y la UNESCO, el subdirector
general de la UNESCO, Xing Qu, destacaba
como la proteccion del patrimonio es esen-
cial para promover un turismo responsable
y sostenible y, por su parte, el secretario
general de la OMT, Zurab Pololikasshvi-
li sefialaba al respecto: “La cultura es uno
de los motores de crecimiento del turismo,
por lo que proteger el patrimonio cultural y
promover el turismo para el desarrollo sos-
tenible forman parte de la misma ecuacion”
(Estambul, 2018).
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No esta resultando facil, a pesar de los
esfuerzos realizados tanto en el dmbito de
la recuperacion del patrimonio como de la
planificacion turistica, encontrar nuevos
equilibrios porque en los mismos barrios se
concentran riqueza patrimonial, oferta cul-
tural y, por tanto, la presion del turismo, ge-
nerando situaciones de saturacion. Por ello
parece oportuno, ante el protagonismo cre-
ciente del turismo cultural, clarificar el pa-
pel que asignamos a los centros patrimonia-
les en las estructuras urbanas del siglo XXI,
sin olvidar que son territorios fragiles que
estan bajo la tutela ptiblica y donde no todo
es posible. La recuperacion y reutilizacion
productiva del patrimonio cultural requiere
superar los enfoques propios de la gestion
patrimonial clasica y, también, los modelos
turisticos fundamentados en una promocion
orientada a incrementar, sin limites, las ci-
fras de visitantes.

Una estrategia innovadora de la conser-
vacion y de la gestion debe tener muy pre-
sente las dimensiones funcionales, dado
que el buen uso del patrimonio es la mejor
garantia para su conservacion. Estas ciu-
dades se van consolidando como polos de
atraccion y su patrimonio, impulsado por
el turismo, trasciende la dimension cultural
y se transforma en un importante recurso
productivo (Greffe, 2010). Sin embargo, el
turismo, donde prima la logica de la ren-
tabilidad econémica a corto plazo, genera
cambios urbanisticos, funcionales y socia-
les que es necesario considerar, porque la
presion producida por los visitantes y las ac-
tividades que les prestan servicios, una vez
superados determinados umbrales, resultan
conflictivas y pueden provocar la expulsion
de los residentes tradicionales (2), asi como
la ruptura del equilibrio social y funcional.
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Las razones que justifican la inscripcion
de un conjunto patrimonial en la Lista del
Patrimonio Mundial, su valor patrimonial
excepcional, universalidad, singularidad y
autenticidad, son suficientes para que esos
lugares quieran ser visitados por miles o por
millones de turistas. El desarrollo del turis-
mo contribuye, sin duda, a la recuperacion y
revitalizacion funcional, pero requiere de la
puesta a punto de una planificacién urbana
y de una gestion adaptada a su capacidad de
acogida / capacidad de carga (Garcia Her-
nandez 2010; Borg, 2010). En un contexto
de fuertes y rapidos cambios en las estruc-
turas urbanas, el aislamiento de los centros
histéricos ha sido una de las grandes limi-
taciones de las politicas de proteccion y re-
cuperacion desarrolladas en Espafia durante
las ultimas décadas. Dificultades interpreta-
tivas y administrativas pueden bloquear los
planes de gestion que empiezan a elaborar-
se, cuando son necesarias politicas urbanas
integradas que superen el dominante mode-
lo de gestion sectorial.

El turismo, por un lado, da visibilidad a
la dimension econdmica del patrimonio vy,
por otro, ofrece la oportunidad de adecuar
bienes patrimoniales, abandonados o in-
frautilizados, asumiendo que hay que hacer-
lo en el contexto de un turismo patrimonial
de masas (Troitifio y Troitifio, 2016). Los
planes de gestion, para contribuir a resolver
problemadticas complejas, sobre las que se
viene investigando y debatiendo los Gltimos
afos (Ruiz y Pulido, 2015; Uribe, 2017), de-
berian formularse con enfoques cualitativos
que propicien vivencias enriquecedoras en
el patrimonio, una exigencia que reclama su
singularidad y, también, porque llegados a
determinados niveles de presion no hay otra
alternativa que poner limites al turismo.
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II. RECUPERACION PATRIMONIAL
Y PREPARACION DE LOS
DESTINOS PATRIMONIALES
PARA EL TURISMO CULTURAL
DE MASAS

Espana, un pais de gran riqueza y diver-
sidad patrimonial - 46 bienes inscritos en la
Lista del Patrimonio de la Humanidad de la
UNESCO (2018) y 13 en la de Patrimonio
Inmaterial, con 17.579 Bienes de Interés
Cultural, de ellos 970 conjuntos histéricos
(Ministerio de Cultura, 2018), ha visto como
sus ciudades historicas se estan reforzando
como destinos turisticos, aunque les cues-
te posicionarse en el turismo internacional.
Todo ello en un contexto de insercion del
patrimonio y la cultura en el mercado del
turismo de masas, estimandose que el turis-
mo cultural representa el 40% del turismo
mundial (UNESCO, 2016).

En la conferencia Mundial sobre Turis-
mo y Cultura, celebrada en Siem-Reap, el
secretario general de la OMT, Tabeb Rifai,
sefialaba: “El patrimonio cultural cuenta
la historia de la humanidad, cuenta nues-
tra historia. Si se gestiona adecuadamente,
el turismo puede proteger y revitalizar este
patrimonio, generar nuevas oportunidades
para las comunidades locales, y fomentar
la tolerancia y respeto entre pueblos y na-
ciones” (OMT-UNESCO, 2015). La Carta
de Turismo Cultural de ICOMOS (1999)
ya llamaba la atencién sobre el derecho y
la responsabilidad, individual y colectiva,
de comprender, respetar, valorar y conser-
var de forma activa el patrimonio cultural,
resaltando, al mismo tiempo, la interaccion
dinamica entre turismo y patrimonio cultu-
ral.
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El entendimiento de los conjuntos patri-
moniales como recurso turistico ha ido evo-
lucionando desde visiones simplistas, donde
se valoraban y promocionaban los grandes
hitos, arqueoldgicos, arquitectonicos y mu-
seisticos (Alhambra de Granada, mezquita
de Cérdoba, museo del Prado, catedral de
Sevilla, la Sagrada Familia de Barcelona,
monasterio de El Escorial, etc.), a enfoques
orientados a diversificar la oferta, al am-
pliarse el concepto de patrimonio cultural y
configurarse nuevos nichos de mercado. En
Espaia, desde la instauracion de la demo-
cracia, se ha realizado un gran esfuerzo en
la recuperacion del patrimonio y también,
aunque en menor medida, en su adecuacion
para la visita. Para ello se han utilizado las
vias, urbanistica (planeamiento general y
planeamiento especial), la patrimonial (de-
claracion de B.I.C., Patrimonio Cultural de
la Humanidad, etc.) y la turistica (Planes de
Excelencia y Dinamizacion, Planes de Cali-
dad, etc.).

La insercion de las actividades turisticas
en los conjuntos patrimoniales no ha esta-
do exenta de conflictividad, siendo menor
en las ciudades con politicas més activas y
realidades urbanas multifuncionales. Asi,
Santiago de Compostela, ciudad pionera en
planteamientos de rehabilitacion integrada
y en la puesta en marcha de nuevos instru-
mentos de gestion (Plan Especial de la Ciu-
dad Antigua, Consorcio de Santiago, Em-
presa Publica de Turismo INCOLSA, Plan
de Excelencia Turistica, etc.), parecia haber
resuelto, de forma satisfactoria, la recupera-
cion fisica y funcional de la ciudad antigua,
sin embargo, en estos ultimos afios, se vuel-
ven a manifestar desajustes que evidencian
dificultades para frenar la turistizacion, son
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el caso de la pérdida de residentes, 15.246
habitantes en 2008 y 12.000 en 2018, y del
fuerte incremento de las viviendas de uso
turistico, del orden de 4.325 plazas entre
las registradas y las irregulares (Turismo
de Santiago, 2018). En Avila, Salamanca,
Cuenca o Baeza también afloran sintomas
de desajustes y en Barcelona, Palma de
Mallorca, Granada o Sevilla el crecimiento
turistico ha sido fuerte y sus espacios patri-
moniales ya sufren las consecuencias de la
saturacion, siendo urgente controlar el turis-
mo, para evitar que pueda matar a las ciu-
dades historicas y convertirlas en parques
tematicos, banalizando el patrimonio y per-
diendo su identidad y atractivo.

El proceso tiene luces y sombras, las ciu-
dades patrimoniales han mejorado, de for-
ma significativa, su estado de conservacion,
pero raramente se ha logrado el reequilibrio
funcional. En la recuperacion patrimonial
han tenido un papel destacado los consor-
cios, casos de Santiago, Toledo, Cuenca
0 Mérida, y alli donde se ha realizado un
mayor esfuerzo en la recuperacion y puesta
en valor de su patrimonio cultural - Santia-
go, Girona, Morella, Salamanca, Oviedo,
Cuenca, Barcelona, Cuellar, Avila, Baeza,
Tarragona, etc., este se ha visto recompen-
sado con una importante mejora de su po-
sicion en el ranking turistico. Los recursos
y destinos patrimoniales, sin embargo, aun
presentan limitaciones en su configuracion
y adecuacion turistica y no siempre estan
acondicionados y preparados para la visita
publica. En Toledo, Avila, Segovia y Cuen-
ca, frente a los 56 bienes con una funciona-
lidad turistica importante (31 principal y 25
secundaria), se constataba la existencia de
23 bienes que podrian ser de visita obliga-
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da, 40 muy interesantes y 125 interesantes
(Troitifio Torralba, 2012).

I1.1. El despertar del turismo cultural y
los destinos patrimoniales

El despertar del turismo en nuestro pais,
a comienzos del siglo XX, va de la mano
del patrimonio, desde el impulso pionero de
la Comisaria Regia de Turismo de la mano
del marqués de la Vega Inclan y después del
Patronato Nacional de Turismo durante la
IT Republica (Ortega,2014). El papel de las
ciudades patrimoniales fue importante, sin
embargo, a partir de la década de los sesen-
ta, con la irrupcion del turismo de masas,
estas pasan a un segundo plano, con alguna
excepcion, Toledo, Segovia, Granada, Sevi-
lla o Cérdoba, el grueso del turismo inter-
nacional elegia los destinos de sol y playa.

A finales del siglo XX, a diferencia de lo
que ya ocurria en otros paises europeos (Ri-
chards, 2001), el turismo cultural en Espafia
tenia un papel secundario. La crisis turistica
de comienzos los noventa evidencid cierto
agotamiento de las formulas tradicionales
de turismo y los planes estatales Futures I
y Futures II, junto con algunas iniciativas
de las comunidades autonomas, propiciaran
que los destinos patrimoniales sean objeto
de una atencién diferenciada. Se irad con-
solidando la proteccion y recuperacion pa-
trimonial, se declaran un buen nimero de
conjuntos historicos y, a partir de 1985, se
empiezan a inscribir ciudades en la Lista
de Patrimonio Mundial (Avila, Santiago de
Compostela y Segovia en 1985, Caceres y
Toledo en 1986, Salamanca en 1988).
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El estudio sobre Turismo Cultural, rea-
lizado por Turespana en 2001, ponia de re-
lieve la débil imagen que a nivel internacio-
nal Espafia tenia como destino de turismo
cultural. Se estimaban en 8,5 millones los
viajeros culturales al afio (3,5 espanoles y 5
extranjeros). Solo el 10,6% de los extranje-
ros que visitaba Espafia lo hacia por moti-
vos culturales y nuestro pais solo captaba el
8% de los viajes culturales de los europeos.
Esta situacion, reflejo tanto de politicas tu-
risticas orientadas hacia el turismo de sol y
playa, como de la pobre adecuacion de los
recursos y destinos patrimoniales para la vi-
sita, conocera cambios importantes en los
ultimos afios, incorporandose nuevos des-
tinos y productos (Valencia-Ciudad de las
Artes, Salamanca, Santiago de Compostela,
Avila, Segovia, Valladolid, Malaga, Mérida,
Cuenca, etc.). Las Ciudades Patrimonio de
la Humanidad, por el crecimiento del turis-
mo interior y, en menor medida, de las lle-
gadas de turistas internacionales, empiezan
a despegar, reforzando y modernizado su
planta hotelera, contando en la actualidad
por encima de las 60.000 plazas y en sus es-
tablecimientos se alojan algo mas de 5 mi-
llones de viajeros.

En 2003 la entrada de turistas extranjeros
en Espafa fue de 52,4millones y de ellos la
realizada por motivacion cultural se situd en
5,97 millones, el 11,4%. En 2008, cuando
ya se habia iniciado la crisis, fueron 7,64
millones, el 13,7% de los 55,8 millones de
turistas extranjeros, con un incremento del
1,58 % con respecto a 2007, cuando el turis-
mo extranjero disminuy6 un 2,3% (Troitifio
Torralba, 2011). Todo parecia indicar que el
turismo cultural estaba contribuyendo, en
alguna medida, a paliar los efectos de la cri-
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sis. Los Informes de Perspectivas Turisticas
de Exceltur vienen resaltando la creciente
preferencia del turista por la realizacion de
actividades deportivas y culturales. La cons-
truccion, desmedida y poco justificada (Ro-
mero et Al. 2018), de nuevos equipamien-
tos e infraestructuras (museos, auditorios,
palacios de congresos, parques culturales,
centros de interpretacion, centros de recep-
cion de visitantes, etc.), podria interpretarse
como la respuesta a una demanda creciente.

Los destinos y recursos patrimoniales
van reforzando su protagonismo, tanto en el
turismo nacional como en el extranjero. Los
cambios en la politica turistica general han
afectado a los modelos de intervencion tu-
ristica en los destinos, asi ya el Plan Futures
1 (1992-1996) apost6 por la diversificacion,
la cualificacion y el reforzamiento de la in-
tervencion publica en materia turistica. El
Plan Integral de Calidad del Turismo Espa-
fol (2000-2007) situd entre sus propuestas
estratégicas la de impulsar el turismo cul-
tural, dado que las motivaciones culturales
estaban presentes, cada dia con mas fuerza,
en los viajes turisticos. Los planes de Exce-
lencia y Dinamizacion Turistica ofrecieron
la oportunidad de cambio en los modelos de
intervencion turistica en destino (Brunet et
Al. 2005). Entre 1993 y 2011, se habian de-
sarrollado 276 planes de Excelencia, Dina-
mizacion, Producto Turistico, Competitivi-
dad y Calidad Turistica, de ellos 61 habian
tenido lugar en destinos patrimoniales (24
de Excelencia, 23 de Dinamizacion, 10 de
Producto y 4 de Competitividad (Troitifio y
Troitifio, 2013, p.111).

En 2003 los espafoles realizamos 5,4
millones de viajes por motivos culturales y
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12,5 millones en 2017 (FAMILITUR, 2001
y 2017). En este afio, con un total de 193,69
millones de viajes, los realizados por moti-
vos culturales solo representaron el 6,45%,
sin embargo, en 38,4 millones de viajes, el
19,84%, se realizaron actividades cultura-
les. Entre los turistas internacionales, 31,3
millones, el 38,26%, realizaron actividades
culturales. En una coyuntura turistica tan
expansiva como la actual, en 2018 Espaia
alcanzo la cifra récord de 82,6 millones de
turistas internacionales, los destinos urba-
nos y patrimoniales estan sufriendo, cier-
tamente de forma bastante desigual, los
efectos del fuerte crecimiento, acelerando-
se el proceso de turistificacion de algunos
barrios, generando conflictividad social y
agudizando la pérdida de vitalidad residen-
cial. El incremento de la planta hotelera y de
restauracion y la explosion incontrolada de
la vivienda de uso turistico, tanto en gran-
des ciudades, Madrid y Barcelona, como en
destinos patrimoniales, Santiago de Com-
postela, Sevilla o Toledo, evidencian una
presion y conflictividad creciente.

En 2017, de los 82 millones los turistas
que llegaron a Espaia, 12,8 lo hicieron por
motivacion cultural, el 15,6% (FRONTUR,
2017). Entre 2003 y 2018 el crecimiento del
turismo internacional, a pesar de los efectos
negativos de la crisis economica 2008-2013,
fue del 56,87 % y el turismo cultural lo hizo
en un 114,40%. El turismo, ciertamente, ha
ido ganando presencia en la agenda politica
local y se empiezan a impulsar estrategias
urbanas que lo consideran como un impor-
tante motor de desarrollo y recuperacion
(Calle y Garcia, 2016).

El informe Urbantur de 2016 ya refleja-
ba el crecimiento del turismo urbano y la
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preocupacion del sector empresarial por al-
guna de las problematicas que estaban em-
pezando a aflorar:

“Los ultimos anos han atestiguado un
fuerte aumento de demanda en las zonas
mds turisticas de algunas ciudades, susci-
tando percepciones puntuales de saturacion
e inducido unas indeseadas reacciones so-
ciales. De hecho, retroalimentado por gru-
pos de opinion adversos al sector, unidas a
algunas lecturas institucionales que les han
sido afines, se han despertado en algunos
destinos incipientes actitudes proximas a la
turismofobia”. (Exceltur, 2017, p.6).

Se trata de una llamada de atencion don-
de se olvida que el turismo no puede seguir
creciendo de forma ilimitada, este se im-
planta en tejidos urbanos que tienen otras
funciones (Troitifio y Troitifio, 2018), y los
residentes, mas alla de injustificadas reac-
ciones violentas, tienen derecho a luchar y
defender el espacio urbano donde habitan,
unas reacciones interesadamente adjetiva-
das como turismofobia (Blanco, Blazquez y
Morell, 2018). El problema no son los turis-
tas sino los modelos de planificacion y ges-
tion de los destinos urbanos y patrimonia-
les. Las alarmas han saltado, ha llegado el
momento de plantearse con rigor la cuestion
de los limites en la capacidad de acogida de
los destinos y, en algunos casos, empezar a
apostar por politicas de decrecimiento que
deberian ir acompanadas de la declaracion
de zonas turisticas saturadas, donde puedan
congelarse la concesion de licencias para
hoteles, viviendas de uso turistico, restau-
rantes, comercios o locales de ocio.

Estudios Turisticos, n.° 216 (2° S 2018)

III. LAS CIUDADES PATRIMONIO
DE LA HUMANIDAD DE
ESPANA: DE CONJUNTOS
HITORICOS A DESTINOS
TURISTICOS PATRIMONIALES

La Convencion de 1972 sobre Protec-
cion del Patrimonio Mundial, Natural y
Cultural de la UNESCO, firmada por Es-
pafia en 1982, tiene entre sus instrumentos
operativos la Lista del Patrimonio Mundial
(3), y las ciudades en ella incluidas se es-
tan convirtiendo en importantes destinos
turisticos, pero no deberia olvidarse que su
objetivo prioritario es la preservacion de
un patrimonio, al que se reconoce un valor
universal excepcional, y no la promocion
turistica. La Lista de Patrimonio Mundial,
integrada en la actualidad por 1.073 bienes
(832 culturales, 206 naturales y 35 mixtos),
nacida para preservar, poner en valor y ges-
tionar de forma responsable los bienes que
la integran, estd sometida a discusion y una
de las principales criticas es la de su ins-
trumentalizacion turistica (Lopez, 2017). La
saturacion de ciertos destinos y su conver-
sidon en parques tematicos, evidencian que
la masificacion y los excesos del turismo
son un peligro real para la conservacion y
para la vida urbana (Venecia, Praga, Am-
sterdam, Barcelona, Lisboa...), y ello puede
conducir a que la marca UNESCO, hoy con
indiscutible prestigio, se pueda convertir en
un enemigo para el patrimonio. En Espa-
fa, el tercer pais con mas bienes en la Lista
de Patrimonio de la Humanidad, tras Italia
y China, hay una competitiva carrera por
incorporarse a ella, no tanto porque exista
un mayor compromiso con la conservacion
como por razones de prestigio y de rentabi-
lidad turistica.
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Las ciudades, una de las creaciones cul-
turales mas brillantes del ser humano, desde
que en 1978 se inscribieron los centros his-
toricos de Quito y Cracovia, han tenido un
especial protagonismo. En 1991, con motivo
de la reunion de Quebec sobre ciudades Pa-
trimonio de la Humanidad, se cre6 un grupo
de trabajo y en 1993, en la asamblea de Fez
se constituyd la Organizacion de Ciudades
Patrimonio Mundial (OCPM), que en la ac-
tualidad retine a més de 300 ciudades que
tienen en su territorio un sitio inscrito en la
Lista de Patrimonio Mundial ( https://www.
ovpm.org).

I11.1. El Grupo de Ciudades Patrimonio
de la Humanidad de Espafia y la
consolidacion de los destinos
patrimoniales

El Grupo de Ciudades Patrimonio de
la Humanidad de Espafia (GCPHE) (4) se
constituyé en Avila, en 1993, con la presen-
cia de los alcaldes de Avila, Caceres, Sala-
manca, Santiago de Compostela, Segovia
y Toledo. Al grupo inicial se incorporaran
Coérdoba en 1996, Cuenca en 1998, Alcala
de Henares en 2000, Ibiza y San Cristobal
de La Laguna en 2002, Mérida y Tarrago-
na en 2006 y Ubeda y Baeza en 2014. Su
presentacion institucional es la siguiente:
siguiente:

“La declaracion que han recibido nues-
tras ciudades como Patrimonio de la Huma-
nidad por parte de la UNESCO constituye
un honor y un reconocimiento internacional
v, al mismo tiempo, supone una gran res-
ponsabilidad que debemos asumir de cara
a garantizar la proteccion y conservacion
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de todos esos valores para las generaciones
futuras”. (http://www.ciudadespatrimonio.
org/).

Los Estatutos del GCPHE se aprobaron
en 1995 (5) y en el articulo 6° sefialan, en-
tre sus objetivos, actuar conjuntamente en la
defensa del patrimonio historico y cultural,
establecer de politicas de intercambio de
experiencias, planificar una politica turisti-
ca y de difusion de imagen, que se corres-
ponda con los intereses de las ciudades del
grupo, favorecer la accesibilidad combina-
da con el respeto al patrimonio y propiciar
medidas para la proteccion integral de los
centros historicos. Para lograr estos fines,
el Grupo se organiza en tres grandes areas:
Ciudad y Patrimonio, Educacién y Cultura,
Representacion, Promocion y Turismo. Las
15 ciudades que lo integran se correspon-
den con realidades urbanas de rico y singu-
lar patrimonio, complejas y heterogéneas en
su estructura, dinamica historica, base eco-
nomica y entidad demografica, la cifra de
habitantes mas alta corresponde a Cordoba,
con 325.708, y la mas baja a Baeza, 15.902.

Tras la aprobacion de la Constitucion de
1978 y la transferencia de las competencias
de turismo a las Comunidades Autonomas,
el Libro Blanco del Turismo (1990), expli-
citara la necesidad de dar protagonismo al
patrimonio y a las ciudades, con la finalidad
de complementar el dominante turismo de
sol y playa. Se apostd por colaborar en la
territorializacion de la politica turistica, fa-
voreciendo actuaciones a nivel local, siendo
Santiago de Compostela una de las ciuda-
des pioneras. Sin embargo, el Programa de
Actuacion del GCPHE, aprobado en 1994 y
con validez hasta 2004, donde se considera-
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Figura 1
Ciudades pertenecientes al Grupo de Ciudades
Patrimonio de la Humanidad de Espaiia (2019)

ban actuaciones en diversos campos (medio
ambiente, transporte, trafico, vivienda, equi-
pamientos, etc.), apenas prestaba atencion al
turismo. En este sentido, cabe sefialar que,
en 1990, Avila tenia una planta hotelera de
558 plazas y Cuenca de 858 (Troitifio et Al.
1998; Troitifio Torralba, 2010). La situacion
cambiard pronto y la preocupacion por el tu-
rismo ganara peso, aparecera en la promo-
cioén conjunta, convenios con otras adminis-
traciones, etc., planteandose la necesidad de
preparar “paquetes turisticos” especificos.

Estudios Turisticos, n.’ 216 (2° S 2018)

El Plan Futures I (1992-1995), tanto en
sus objetivos programaticos como en los
diversos planes, especialmente los Exce-
lencia Turistica (PET), ofrecia posibilida-
des de actuacion en las ciudades historicas.
De los 1.760 proyectos que, con las ayudas
de Futures I, estaban finalizados o en eje-
cucion en diciembre de 1995, tan solo 35
se relacionaban especificamente con ciu-
dades historicas (Troitiflo, 1998) y ninguna
de ellas habia sido objeto de un plan de ex-
celencia turistica. Una situacion explicable
por las debilidades de las infraestructuras
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de gestion, una politica turistica centrada
en la promocidn y por una escasa experien-
cia en el desarrollo de proyectos que reque-
rian de la cooperacion interadministrativa.
En el Futures II (1996-1999), se abren
nuevas vias de accidn, incorporandose los
Planes de Dinamizacion Turistica (PDT).
Cuenca, en 1998, fue la primera ciudad Pa-
trimonio de la Humanidad en contar con un
PDT, Avila tendra un PET en 1999, al igual
que Segovia. Las multiples implicaciones
del turismo y la compleja problematica de
las ciudades historicas evidenciaban que
era necesario avanzar por la via de la con-
certacion, y el MOPTMA puso en marcha
el Programa de Actuaciones Concertadas
en Ciudades Historicas, donde ya se con-
sideraba al turismo, con sus impactos po-
sitivos y negativos, como uno de los fac-
tores centrales de su dindmica (6). El Plan
Integral de Calidad del Turismo Espaiiol
(2000-2006), en cuyo marco se aborda-
ron los PET de Mérida (2000) Salamanca
(2000) y Coérdoba (2001), mantendra esta
linea de actuacion. También tendran PET
Toledo, Alcala de Henares y Santiago de
Compostela. En el marco del Plan de Tu-
rismo Espafiol Horizonte 2020 se desarro-
llard el Plan de Competitividad Turistica
de Tarragona, ya en 2009.

En el afio 2003 se firmo con la Secreta-
ria General de Turismo un “Acuerdo mar-
co de cooperacion para el desarrollo y la
promocion turistica del Grupo Ciudades
Patrimonio de la Humanidad de Espana”.
Los objetivos de este acuerdo eran la mejo-
ra de los servicios publicos municipales y
el reforzamiento turistico, la extension del
modelo de Gestion Integral de la Calidad
de los Destinos Turisticos, la implantacion
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del Sistema de Calidad en las Oficinas de
Informacioén Turistica, planes anuales de
actuacion, campafias de publicidad inter-
nacional, plan de comercializacion y oferta
cultural. En 2004 se pondra en marcha el
denominado Club de Producto de Ciudades
Patrimonio de la Humanidad de Espaiia, en
el marco de una apuesta decidida por la
gestion profesionalizada e integrada de los
destinos.

En 2005, el INE ya consideraba como
puntos turisticos (7), 11 de las 15 ciuda-
des que hoy constituyen el GCPHE (8), y
en la actualidad ya son 13 (9). Estas ciu-
dades, con una planta hotelera de 35.526
plazas, recibieron 3,7 millones de viajeros
en sus establecimientos, 2,7 espafoles y 1
extranjeros. El numero de visitantes a los
principales hitos monumentales y museos
ya alcanzaba cifras significativas, se habia
reforzado y modernizado la planta hotelera
y de restauracion.

Los destinos del GCPHE han venido
desarrollando un amplio abanico de actua-
ciones a favor del desarrollo turistico local.
Entre ellas: creacion y mejora del produc-
to turistico patrimonial, infraestructuras y
servicios de acogida, promocion y apoyo a
la comercializacion, calidad e inteligencia
turistica. En suma, iban consolidando su
posicion turistica, contribuyendo no solo
a diversificar la oferta espafiola sino tam-
bién a cualificar la visita y a complementar
otros destinos (Troitifio Torralba 2011). La
apuesta por los destinos patrimoniales pa-
recia sélida y los resultados eran bastante
positivos.
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Figura 2
Visitantes a los hitos patrimoniales del GCPHE (2004-2006)
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II1.2. Radiografia turistico-patrimonial
del GCPHE al final de una
primera etapa expansiva.

En 2006 inicié su andadura el Observa-
torio Turistico del GCPHE (10) y en 2007
se publicara un primer estudio: “Bases para
la puesta en marcha del Observatorio Turis-
tico” (Troitifio et Al. 2007). Las trece ciu-
dades, entonces incluidas en la Lista de Pa-
trimonio Mundial, contaban con 489 Bienes
de Interés Cultural, destacando Toledo con
118 y Cérdoba con 72. Un reducido nlimero
de recursos patrimoniales estaba acondicio-
nado para la visita piiblica y ain era mas es-
caso, solo 26, los que contaban con registro
sistemdtico de visitantes (Fig.2), recibiendo
5.508.226, siendo la Mezquita —Catedral de
Cordoba el mas visitado (1.204.626) y si-
guiéndole a distancia el museo de Historia
de Tarragona (595.2010) y el Alcazar de Se-
govia (504.438). Predominaba un modelo
tradicional en la utilizacion de los recursos
patrimoniales, centrado en hitos de relevan-
cia monumental, situacion que se explicaba
por la limitada adecuacion del patrimonio
cultural para la visita y por la ausencia de
bonos turisticos o de otros sistemas de arti-
culacion de los recursos patrimoniales.

En 2006, la oferta de alojamiento era
de 36.790 plazas, repartidas en 454 esta-
blecimientos, con primacia de los hoteles,
el 82,86% de la capacidad. Los hostales y
pensiones iban perdiendo peso y, todavia,
era excepcional la presencia de hoteles de
cinco estrellas. Los destinos que contaban
con una planta hotelera por encima de las
5.000 plazas eran Santiago de Compostela
(5.555) Ibiza (5.420) y por debajo de 1.000
plazas solo estaba San Cristobal de La La-

38

guna (284). Los equipamientos y estableci-
mientos susceptibles de acoger ferias, con-
gresos, seminarios, reuniones, etc. eran 225,
con 924 salas y una capacidad agregada de
142.041 plazas, el 57,36% de las salas y el
46,2% de las plazas se localizaban en ho-
teles. El conjunto formado por palacios de
congresos y recintos feriales era importante
para el turismo de congresos y reuniones,
seis ciudades contaban con establecimien-
tos de este tipo (Cordoba, Cuenca, Mérida,
Salamanca, Santiago y Tarragona), Avila y
Toledo los tenian en construccion. Por la di-
mension patrimonial y cultural de las Ciuda-
des Patrimonio de la Humanidad, el turismo
idiomatico iba ganado protagonismo, sien-
do 67 los centros que ofrecian ensefianza
de espafiol para extranjeros. La oferta mas
potente correspondia a Salamanca y Alcala
de Henares. La preocupacion por la calidad
empezaba a abrirse camino y en 2006 eran
66 las entidades certificadas con la “Q” de
calidad turistica, correspondiendo el mayor
numero a Cordoba, San Cristobal de La La-
guna y Toledo.

Las once ciudades que el INE conside-
raba como puntos turisticos habian pasa-
do de 3.242.848 viajeros y 6.071.205 per-
noctaciones en 2003 a 3.926.512 viajeros
y 7.325.474 pernoctaciones en 2006 (11).
Considerando las demandas, las dinamicas
y la situacion turistica, se diferenciaron cua-
tro categorias de destinos: los consolidados
de interior (Cérdoba, Santiago de Compos-
tela, Salamanca y Toledo), los emergentes
(Avila, Cuenca, Caceres, Segovia y Méri-
da), los dependientes del turismo de litoral
(Ibiza, San Cristobal de La Laguna y Ta-
rragona) y, finalmente, Alcald de Henares,
integrada en la logica turistica de la region
urbana madrileia.
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La interpretacion general suele rela-
cionar el éxito con la presencia de turistas
extranjeros, algo que no era aplicable a las
ciudades del GCPHE, cuya dinamica era
muy dependiente del visitante nacional, el
72,38% en 2006. Entre 2003 y 2006 los
turistas nacionales se incrementaron en un
28%, los extranjeros so6lo lo hicieron en un
6%, son afios de incertidumbres por los aten-
tados de Nueva York, Madrid y Londres. La
realidad de los destinos era muy dispar, en
ciudades como Cuenca, Caceres, Mérida y
Avila los extranjeros no llegaban al 15%,
en Salamanca, Tarragona y Toledo estaban

entre el 24 y el 30%, en Santiago de Com-
postela y Cérdoba se situaban alrededor del
35%, y solo en Ibiza, un destino singular, se
aproximaban al 50%. Existia un potencial
de crecimiento elevado, sin necesidad de in-
crementar la planta de alojamiento, ya que
la ocupacion media fue del 47,17% en 2003
y del 50,21% en 2006. Las tasas mas altas,
sin nunca alcanzar el 70%, correspondian a
Ibiza y las mas bajas a Tarragona y Avila.
La duracion media de la estancia era de 1,9
noches, siendo la excepcion Ibiza, 4,6 no-
ches, por ser destino de litoral.

Figura 3
Distribucion de consultas de espafioles y extranjeros
en las oficinas turisticas del GCPHE (2006)
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Las consultas en las oficinas de turismo
fueron del orden de un millon, solo el 32%
eran realizadas por extranjeros (Fig.3) Den-
tro de los mercados nacionales, el madrile-
flo ocupaba un lugar prioritario, seguido de
catalanes, andaluces y valencianos, con un
peso importante del factor de proximidad.
En el mercado extranjero, el mayor numero
correspondia a franceses, alemanes y bri-
tanicos, siendo importante la presencia de
estadounidenses y japoneses. Los meses en
que se realizaban un mayor numero de con-
sultas eran abril y agosto.

Aunque, desde la ultima década del siglo
XX, el turismo habia ido ganando protago-
nismo en la dinamica urbana, las ciudades
tardaron en desarrollar infraestructuras es-
pecificas de gestion. En 2007, tenian conce-
jalias exclusivas de turismo Alcald de He-
nares, Avila, Caceres, Cuenca y Toledo, en
el resto se compartia con materias bastante
dispares. Los organismos autonomos, de ca-
pital publico o mixto, eran recientes, casos
de los patronatos de Toledo y Tarragona, el
consorcio de Cordoba, la fundacion de tu-
rismo de Cuenca y, también, existian tres
empresas publicas de turismo, en Salaman-
ca, Segovia y Santiago de Compostela. Los
Convention Bureau estaban presentes en
siete ciudades y los Film Comission solo en
tres. El presupuesto del area de turismo ron-
daba los 16 millones de euros, siendo la ra-
tio media de presupuesto/habitante de 10,42
euros, con fuertes disparidades, en Santiago
de Compostela 39,2 euros, 10,53 en Sala-
manca y solo 2,93 en Toledo. Todavia, en
un buen nimero de ciudades, la gestion del
turismo se limitaba a la informacion y pro-
mocion. También existian cinco consorcios
con competencias en conservacion y recu-
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peracion patrimonial, Santiago de Compos-
tela, Toledo, Cuenca, Mérida e Ibiza, donde
la atencion que se prestaba al turismo, aun-
que estaba entre sus finalidades, era escasa.

Los Planes de Excelencia y Dinamiza-
cidn, instrumentos de concertacion interad-
ministrativa, fueron para algunas ciudades
un parteaguas en la reformulacion del mo-
delo de intervencion turistica. De las 13 del
Grupo, once habian desarrollado planes o
lo estaban haciendo, con una inversion total
movilizada de 38 millones de euros, conso-
lidando e incrementando los presupuestos
municipales de turismo y realizando actua-
ciones que iban mas alld de la promocion.
También se empez0 a prestar cierta atencion
al conocimiento turistico, ademas del Ob-
servatorio del GCPHE, los tenian implanta-
dos o en proceso de hacerlo Avila, Cordo-
ba, Cuenca, Ibiza, Salamanca y Santiago de
Compostela.

Durante estos afios se realizard un es-
fuerzo de mejora en la competitividad,
despertando de un largo letargo en el que
se habian dejado llevar por las inercias del
sector. El despertar implicé la adopcion de
nuevos planteamientos de planificacion,
fundamentados en la calidad, la sostenibili-
dad y la cooperacion publico-privada, esfor-
zandose en la creacion y consolidacion de
estructuras de gestion turistica adaptadas a
las nuevas necesidades, aun cuando existian
marcadas diferencias en los modelos y nive-
les de desarrollo organizativo, potentes en
Santiago de Compostela, Tarragona o Sala-
manca, y bastante débiles en San Cristobal
de La Laguna, Toledo o Cuenca.
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I11.3. Del impacto de la crisis de 2008 a
la explosion turistica actual

En 2008 ya se puso de manifiesto el im-
pacto de la crisis, tanto en viajeros como en
pernoctaciones, con caidas del -4%, cuando
la media nacional fue de -1,69% en viajeros
yun -1,15 en pernoctaciones (Troitifio et Al
2009). La caida mas fuerte se produce en
el turismo extranjero, -5,34% en viajeros y
un —6,44% en pernoctaciones. La crisis ya
estaba muy generalizada en los destinos del
GCPHE, unicamente Salamanca crecid un
2,37% en viajeros, impulsada por los even-
tos del II Centenario de la Guerra de la In-
dependencia. En pernoctaciones, todos los
destinos tenian valores negativos, con pér-
didas superiores al 7% en Cuenca y Tarra-
gona. La recesion afecto tanto al turismo ex-
tranjero como al nacional, que seguia siendo
fundamental, el 71,41%, de los viajeros, los
extranjeros solo Ibiza, Cordoba, Santiago
y Tarragona superaban el 30%, en ciuda-
des como Cuenca, Avila, Mérida, Caceres
y Segovia no llegaban al 20%. El impacto
de la crisis era evidente, sin embargo, algu-
nos sectores seguian bajo los efectos expan-
sivos de la coyuntura anterior, asi la oferta
de alojamiento se increment6 un 9,64%. En
2009 se confirmaron los malos augurios,
siendo un afio critico en su dindmica turis-
tica, salvo en la planta hotelera que seguia
creciendo, con los cual se acentuaran los
desajustes entre oferta y demanda. Entre los
destinos consolidados, inicamente Santiago
tuvo una dinamica positiva, frente a fuertes
caidas en viajeros y pernoctaciones en Tole-
do, Salamanca y Coérdoba. En los destinos
emergentes las pérdidas mas fuertes corres-
pondieron a Avila, -9%, y Cuenca, -7,66%,
en los de litoral, en Tarragona las pernoc-
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taciones disminuyeron un 13% (Troitifio et
Al 2010).

En 2010 se inicia una timida recupera-
cion, se mantiene la planta hotelera, crece
la oferta de restaurantes, se estabilizan los
viajeros nacionales y se incrementan de for-
ma significativa los extranjeros, 19,88% en
viajeros y 24,66% en pernoctaciones. Tam-
bién crece el nimero de visitantes a los hi-
tos patrimoniales, 4,84 millones 2009 y 5,17
en 2010 (Troitifio et Al. 2011). En 2011 se
frena la recuperacion, como consecuencia
de un nuevo descenso del turismo nacional,
-3,4% en viajeros y -3,3 en pernoctaciones,
los efectos de la crisis seguian siendo muy
perceptibles en la realidad econéomica y so-
cial espafiola.

Las trece ciudades del Grupo acumula-
ban un potente capital patrimonial y turis-
tico- trece conjuntos historicos de rango
mundial, por encima de 500 Bienes de In-
terés Cultural, cerca de 900 establecimien-
tos hoteleros y 60.006 plazas, del orden de
2.550 restaurantes, unos servicios de infor-
macion que atendian a mas de 2,5 millones
de consultas, por encima de cinco millones
de visitantes en los principales hitos patri-
moniales, 369 equipamientos para turismo
de reuniones y congresos y una capacidad
superior a las 200.000 plazas (Troitifio et Al.
2012). A pesar de la crisis, la planta hotelera
habia seguido creciendo y, con reducciones
presupuestarias, se mantenian los servicios
de acogida y la modernizaciéon en los de
instrumentos de gestion. E1 GCPHE recibi6
del orden de cuatro millones de viajeros en
sus establecimientos hoteleros y cerca de
los ocho millones de pernoctaciones. La si-
tuacion de crisis supuso un reajuste en las
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categorias de los alojamientos y nuevas
politicas de precios. El nimero de viajeros
vari6 muy discretamente en 2011, un 0,8%,
cuando la media nacional ya aument6 en un
4,25%. Las pernoctaciones se incrementa-
ron tan solo un 1,15%, frente a la media es-
pafiola del 7,35%.

La Comisién de Turismo del GCPHE
focalizo su labor, en estrecha colaboracion
con Turespana, en la potenciaciéon de la
marca Ciudades Patrimonio en el mercado
internacional, buscando, ademads, abrirse
hueco en los mercados emergentes. Se si-
guid apostando por una linea de trabajo
que buscaba la conexion directa con agen-
tes especializados en el manejo del turismo
cultural, resultando clave la definicion y
mantenimiento de una politica de alianzas

(Turespana, Renfe, Paradores, Promocion
Madrid, SEGITUR, ANOVA, Iber Japan,
TT.00./AAVYV, etc.). El objetivo prioritario
era el reforzamiento de la posicion de las
ciudades del Grupo como destino-producto
cultural de referencia. El vinculo entre turis-
mo y patrimonio estaba resultando rentable
en términos turisticos, culturales y urbanos.

En un panorama complejo y una coyun-
tura donde el horizonte no estaba del todo
despejado, tanto a nivel nacional como in-
ternacional, las ciudades del GCPHE ha-
bian empezado a remontar una situacion de
crisis, ahora, de la mano fundamentalmente
del turismo extranjero. La planta hotelera y
de restauracion se estabilizaron con lo cual,
al incrementarse el nimero de viajeros y
pernoctaciones, mejoraron los niveles de

Figura 4
GCPHE. Dinamica de llegadas de viajeros y pernoctaciones
establecimientos hoteleros 2010-2017
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ocupacion y lentamente se iba reduciendo la
duracion de la temporada baja. Todo parecia
indicar que se habia aprovechado la crisis
para ajustar y reorientar el negocio turistico,
buscando hacerlo mas competitivo y soste-
nible, reforzando su posicion referencial en
el turismo cultural.

En el GCPHE (12), la recuperacién em-
pieza en 2013 y en el quinquenio 2013-2017
los viajeros en establecimientos hoteleros
se incrementan en un 29,14%, pasando de
3,98, millones en 2012 a los 5,15 en 2017
(13). La dindmica de las pernoctaciones, a
nivel general, es también expansiva, aunque

Figura 5
GCPHE. Dinamica de llegadas de viajeros a establecimientos
hoteleros por ciudades. 2010-2017
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con tasas de crecimiento ligeramente infe-
riores, un 22,76% pasando de 7,49 millo-
nes 9,18(Fig.4). La mejora estaba genera-
lizada, con la excepcién de Ubeda que en
2015 pierde un 3,12% con respecto a 2013
y en Cuenca y Tarragona que en 2017 tienen
unas pérdidas en relacion a 2016 del 6,10%
y del 3,70%, respectivamente. Por tipolo-
gias de destinos hay mayor disparidad, Ibi-
za es el inico con una dindmica ligeramente
negativa en el quinquenio, -2,30%, Mérida,
Toledo y Ubeda la tuvieron en 2015, Cuen-
ca en 2017, Segovia en 2013, Tarragona en
2014y 2017 (Fig.5).

Segun el informe del observatorio turis-
tico GCPHE (14) correspondiente a 2017,
elaborado por BRAINTRUST, todo pare-
ce indicar que ha mejorado ligeramente la
presencia del turismo extranjero, el 40,2%
de los viajeros y el 43,1% de las pernocta-
ciones. Estos datos generales ocultan reali-
dades muy dispares, solo cuatro destinos,
Ibiza, Santiago de Compostela, Cérdoba y
Tarragona estaban por encima del 40%, des-
tacando Ibiza, el 77,3%, en Avila, Segovia,
Mérida, Caceres, Cuenca o Ubeda no llega-
ban al 25%. Se va reduciendo la duracion
media de la estancia, 1,79 noches, tanto en
el caso del turismo nacional como del ex-
tranjero, con un valor maximo de Ibiza, 3,7
y minimos de 1,5 noches en Avila, Toledo
y Mérida.

Los visitantes a los sitios de interés su-
peran los 6 millones, pero se mantiene la
focalizacion de la visita en un reducido nu-
mero de hitos, los referentes turisticos de
las ciudades, los 17 mas visitados acumulan
el 80% de las visitas (GCPHE, 2018), en-
cabezando el ranking la mezquita-catedral
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de Cordoba que, con casi 2 millones tiene
un incremento del 59,17% con respecto a
2006, en la muralla de Avila este ha sido
del 50,5%, en el Alcazar de Segovia del 23
%, en el museo del Greco de Toledo del
39,78%, del 18,81% en el museo Romano
de Mérida y del 11,46% en el museo Sefar-
di de Toledo. En el conjunto arqueoldgico
de Medina Azahara de Cordoba, donde la
cifra de visitantes se mantenia estabilizada
alrededor de los 190.000, en 2018, por el
impacto de su inclusion en la Lista de Pa-
trimonio Mundial, ha recibido 275.726, con
un incremento del 48,21% en un afio.

La cifra de establecimientos hoteleros se
situaba en 677, con 50.316 plazas (15), en-
cabezando el ranking Ibiza con 7.970 y San-
tiago de Compostela con 7.344, correspon-
diendo los valores mas bajos a San Cristobal
de La Laguna, Baeza y Ubeda con menos
de 1.000 plazas. Las tasas medias de ocupa-
cion, aunque han mejorado ligeramente, se
sitian en el 51,76%, los niveles mas altos
en Ibiza, 78,5%, y Cordoba, 60,7%, los més
bajos a Ubeda, 38,8% y Cuenca 42,7%. La
ocupacion mejora los fines de semana (16),
65,05%, correspondiendo los niveles mas
elevados a Ibiza (82,4%) y Segovia (74%)
y los mas bajos a Ubeda (54,5%) y Avila
(58, 2%).

La oferta regulada de apartamentos turis-
ticos ha ido creciendo de forma importante
y en 2017 era de 5.484, correspondiendo las
cifras mas altas a Ibiza, Tarragona, Coérdo-
ba, Salamanca y Alcala de Henares. El pro-
blema de la presion turistica en los centros
historicos no se relaciona sélo con los es-
tablecimientos hoteleros y los apartamentos
sino, fundamentalmente, con el crecimiento
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indiscriminado de las viviendas de usos tu-
ristico, los bares, restaurantes y el comercio
turistico, localizados fundamentalmente en
los ambitos historicos de las ciudades Los
propietarios buscan rentabilidad a un par-
que residencial con un elevado porcentaje
de viviendas vacias y, en otros, sacandolas
del alquiler residencial tradicional y mo-
viéndose hacia el negocio turistico. En este
sentido Santiago de Compostela, destino
turistico cultural-religioso que recibe del
orden de 3 millones de visitantes anuales,
y donde las plazas hoteleras han pasado de
5.857 en 2004 a 8.198 en 2017, conoce una
verdadera explosion de la vivienda de uso
turistico, 4.325 plazas entre las registradas y
las no registradas, la mayor parte de ellas en
la ciudad historica, con un impacto muy ne-
gativo en la funcion residencial tradicional.

La ciudad historica en su conjunto, con
el 12,6% de la poblacion de la ciudad y el
12,8% de la superficie destinada a vivien-
das, concentra el 48,3% de las plazas de vi-
viendas turisticas registradas y el 46,6% de
las no registradas, el 44,6% de la superficie
de las actividades econdmicas de hosteleria,
el 37,6% de las plazas de alojamientos turis-
ticos, el 35,7% de la superficie de los inmue-
bles de uso turistico y el 27,3% de las activi-
dades economicas de restauracion (Turismo
de Santiago, 2018).La puesta en valor del
patrimonio, la dinamizacion de la actividad
cultural y el fuerte crecimiento turistico es-
tan empezando a generar conflictos, presion
fuerte sobre el espacio residencial y sobre
el comercio tradicional, poniendo en peligro
uno de los pilares de la ciudad vieja, la mul-
tifuncionalidad.

El impacto econdmico del turismo ha ido
ganando posiciones en todas las ciudades y
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también en la generacion de empleo. El em-
pleo directo generado, sin contabilizar los
bares, es de 512.000, representando el 4,9%
del empleo total, con un maximo del 10%
en Ibiza y un minimo del 3,4% en Alcala
de Henares (GCPHE, 2018), esta cifra se
triplicaria si se tuviese en cuenta el empleo
inducido y el indirecto (17). Son mas de
5.000 las empresas vinculadas directamente
al turismo, con un fuerte peso del sector de
restauracion, el 61,1%. El crecimiento del
empleo es inferior al de viajeros, un 8,7%,
cuando en ese mismo periodo de tiempo los
viajeros en establecimientos hoteleros lo ha-
cian casi un 16%, evidenciando los riesgos
que lleva implicitos la masificacion (18).

IV. UNA PROPUESTA UTOPICA:
LA PLANIFICACION Y GESTION
DE LOS DESTINOS
PATRIMONIALES FORMULADA
EN CLAVE DE OFERTA
PATRIMONIALY CULTURAL

Los recursos patrimoniales se van inclu-
yendo en las rutas de viaje y el turismo pa-
trimonial va ganando importancia. Sin em-
bargo, la valorizacion y utilizacion turistica
del patrimonio raramente se ha integrado en
el marco de un proyecto cultural, donde la
oferta, el patrimonio y la sociedad que le da
sentido, primen sobre las apetencias de la de-
manda y del negocio, un lucro que enmasca-
ra, con demasiada frecuencia, proyectos in-
mobiliarios especulativos, responsables de
significativas pérdidas patrimoniales. El lo-
gro de una relaciéon armonica entre turismo
y patrimonio es una tarea compleja pues se
enfrentan dos racionalidades, la del merca-
do que persigue la rentabilidad a corto plazo
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y la patrimonial-cultural preocupada, al me-
nos hasta hace poco tiempo, por la defensa
de valores colectivos de dimension publi-
ca. Solo con voluntad politica y adecuados
mecanismos de concertacion sera posible y
factible formular estrategias de desarrollo
donde el turismo se integre razonablemen-
te en los planes de gestion patrimonial y la
dimension patrimonial en los de gestion tu-
ristica, ya que la formulacion de planes inte-
grales y, especialmente su gestion, tal como
evidencian, entre otros muchos casos, Aran-
juez, Colonia de Sacramento, Xochimilco,
Avila, Salamanca o Tequila, esta resultando
harto dificil.

Se plantea, por tanto, la necesidad de su-
perar politicas turisticas solo preocupadas
por crecimientos cuantitativos (consultas,
viajeros, pernoctaciones, duracion de la es-
tancia, plazas hoteleras, etc.) y apostar por
enfoques integrales de naturaleza cualita-
tiva que, ademas de contribuir a poner en
valor nuevos recursos, propicien su con-
servacion. La sostenibilidad, para ser real,
implica territorializar las decisiones y, en
cuestiones de utilizacion turistica del patri-
monio, dotarse de medios para poner limi-
tes, cuando asi sea necesario, que garanticen
la conservacion de los bienes, ambientes e
identidades, logrando que los residentes y
los turistas tengan experiencias enriquece-
doras en el patrimonio.

Se hace necesario avanzar en una linea
de conocimiento-accion que ayude a una
correcta jerarquizacion de la toma de de-
cisiones. Para ello es necesario formular
estrategias transversales en clave cultu-
ral, porque sin cambios en los modelos de
gestion, resultard muy dificil avanzar en
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el planteamiento que venimos propugnan-
do. Las dificultades y los bloqueos para el
cambio siempre existen, pero, ante las ne-
cesidades del siglo XXI, no son muchas las
alternativas. Si se quiere conseguir destinos
patrimoniales sostenibles, singularizados y
atractivos, no queda otro camino que inno-
var en la gestion.

El desarrollo turistico responsable es
una oportunidad real para el patrimonio, al
ofrecer caminos para conciliar la conserva-
cion con las nuevas demandas y necesida-
des sociales, siempre que seamos capaces
de trabajar en clave de sistema patrimonial
territorial. La lectura del patrimonio como
fuente de riqueza abre nuevas vias de accion
y el patrimonio, lejos de bloquear el desa-
rrollo econdmico y social, tiene que conver-
tirse en un poderoso aliado en la mejora de
las condiciones de vida de los ciudadanos y
en la lucha contra la pobreza.

La relacion entre patrimonio y turismo
en las ciudades del GECPHE es compleja
y plantea retos nuevos en relacion con la
gestion urbana, el equilibrio funcional, el
control de los flujos de visitantes, la con-
servacion, la movilidad o los cambios fun-
cionales, de los que hay que ser conscientes
pues solo asi se podran impulsar estrategias
de gestion eficaces, que acompafien y con-
trolen los procesos de cambio. Las Directri-
ces Practicas para la aplicacion de la Con-
vencion de 1972, el Memorando de Viena
sobre “Patrimonio Mundial y Arquitectura
Contemporanea, Ordenar el Paisaje Urbano
Historico” (Troitifio, 2009) o el manual de
referencia para la Gestion del Patrimonio
Cultural Mundial (UNESCO, 2014), apenas
prestan atencion al turismo. Sin embargo, el
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Centro de Patrimonio Mundial ya publicaba
en 2005 un manual sobre la gestion del tu-
rismo en los sitios Patrimonio Mundial (Pe-
dersen, 2005). La preocupacion por el turis-
mo se vera reforzada en estos ultimos afios,
este es el caso del Programa Patrimonio
Mundial y Turismo Sostenible 2013-2015,
y también, en los expedientes para la inclu-
sion de bienes en Lista de Patrimonio Mun-
dial y en los informes de seguimiento, se
viene reclamando abordar las problematicas
relacionadas con la cuestion turistica (19).

El turismo implica, ante todo, cambio,
y un analisis comparativo de sus costes y
beneficios, sociales y culturales, permitira
dar contenido y operatividad al concepto de
sostenibilidad, tan frecuentemente banaliza-
do. Los flujos turisticos, ya importantes en
buena parte de los destinos, deben manejar-
se en funcion de su capacidad de acogida,
y las exigencias de la conservacion de los
valores patrimoniales, compromiso adquiri-
do voluntariamente al solicitar su inclusion
en la Lista del Patrimonio Mundial. Resulta
imprescindible abordar politicas donde el
crecimiento no sea el Unico objetivo, sino
la cualificacion de los destinos y la difusion
territorial de la actividad y esto siempre, no
solo cuando los visitantes empiezan a ser
excesivos. Para frenar la percepcion nega-
tiva que acompaia a la turistizacion de los
destinos patrimoniales urbanos (Praga, Ve-
necia, Barcelona, Amsterdam o Santiago
de Compostela), resulta urgente impulsar
alianzas que apuesten por la complemen-
tariedad entre diversas actividades e intro-
ducir complejidad funcional. Se trataria de
impulsar estrategias de multifuncionalidad
pues solo asi los destinos patrimoniales po-
drén preservar su identidad como realidades
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vivas y, ademas, funcionar mucho mejor en
términos turisticos.

El turismo es clave en la dindmica actual
de las ciudades del GCPHE, en todas ellas
tiene relevancia y de su adecuada gestion
dependera, en buena medida, avanzar en el
reto pendiente de incorporarlo a la causa de
la conservacion (Sanz, 2009). Mas alla de
las necesarias medidas de proteccion, estas
ciudades necesitan de planes de gestion,
entendidos como herramientas de coordi-
nacion de politicas urbanas, que integren
las dimensiones patrimoniales, sociales y
funcionales, prestando especial atencion al
turismo. La experiencia evidencia que la
disociacion entre las gestiones urbanistica,
patrimonial y turistica da muy mal resulta-
do. Las ciudades del Patrimonio Mundial
tienen que asumir, al igual que han hecho
algunos conjuntos monumentales como la
Alhambra de Granada, que el turismo y los
turistas deben estar plenamente integrados
en sus modelos de gestion urbana y patri-
monial (Villafranca y Salmerén, 2010). El
turismo es tan importante, y tiene tal capa-
cidad de transformacion de los paisajes y
las sociedades, que no se le puede dejar a
su libre albedrio. Esta concertacion para ser
eficaz requiere contar con instrumentos de
planificacion y gestion que, adaptados a las
distintas realidades, estén liderados por la
administraciéon municipal y cuenten con im-
plicacion empresarial y participacion social.

Los bienes incluidos en la Lista del Pa-
trimonio Mundial han ido reforzando su
dimension turistica y ello explica que apa-
rezca como preocupacion en la gestion ur-
bana. En 1999, el Manifiesto de Santiago de
Compostela a favor de la Cooperacion en
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la Conservacion Activa y Gestion Sosteni-
ble de las Ciudades del Patrimonio Mundial
(20), reclamaba apoyo para innovar en el te-
rreno de la gestion y hacia un llamamiento
para profundizar en la colaboracién y coo-
peracion con la industria turistica y las or-
ganizaciones de turismo, especialmente la
OMT, para que contribuyesen a la protec-
cion, conservacion, recuperacion y gestion
del patrimonio cultural, en cuanto que cons-
tituye uno de los soportes principales de su
actividad econdémica (OCPM, 2000). La
UNESCO, desde comienzos del siglo XXI,
viene sefialando la necesidad de un plan de
gestion que garantice la conservacion del
valor universal excepcional de los bienes,
algo que requiere de un uso sostenible de los
recursos patrimoniales. Para abordar esta
tarea compleja, paises como Italia, Alema-
nia o Francia han elaborado guias metodo-
logicas. Algunas ciudades como Florencia
(2006), Evora o Porto han desarrollado es-
tos planes, prestando atencion diferenciada
al turismo (Troitifio, Garcia y Calle (2011).
Las ciudades espanolas incluidas en la Lista
del Patrimonio Mundial, habiendo avanza-
do de forma significativa en la conservacion
del patrimonio y, también, en sus politicas
turisticas, no terminan de formularlos, algu-
nos se han quedado aparcados en alguna de
sus fases (Segovia, Avila, Paisaje Cultural
de Aranjuez), Unicamente dos ciudades, de
las 15 del GCPHE, tienen planes de gestion,
Salamanca, aprobado en 2017 y en Santiago
de Compostela se dispone de una primera
version.

En el caso de Salamanca, se trata de un
riguroso y sistemdtico plan de proteccion
patrimonial, donde la problematica turistica
no estéd tratada en los capitulos de analisis
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y diagnostico, solo alguna mencidén genéri-
ca a la hosteleria y a los visitantes, sin apa-
recer ni en las tensiones funcionales ni en
las amenazas (Ayuntamiento de Salamanca,
2017). En los objetivos hay una llamada ge-
nérica a compatibilizar intereses entre visi-
tantes y residentes y en la estrategia de ges-
tion no existe ninguna referencia al turismo.
Se trata de un plan de proteccion patrimo-
nial donde, como suele ser frecuente en el
urbanismo espaiiol, las cuestiones sociales y
funcionales apenas estan abordadas.

En Santiago de Compostela, el Plan de
Gestion de la Ciudad Historica, en su ver-
sion actual (21), tiene como finalidad prin-
cipal aglutinar el conjunto de planificacio-
nes y decisiones relevantes que afectan a la
ciudad historica, en el marco de una planifi-
cacion estratégica para asegurar la coheren-
cia y cohesion interna de los distintos pla-
nes, programas y grandes proyectos que se
acometan en Santiago durante los proximos
afios (Ayuntamiento de Santiago, 2019).
El plan, en cuanto a criterios, se posiciona
en la Carta o Principios de la Valeta (2010)
sobre las ciudades histéricas (coherencia,
desarrollo sostenible, gobernanza y multi-
disciplinariedad), habiendo desarrollado un
amplio proceso participativo, con talleres
especificos de turismo y gestion del patri-
monio, realizada un andlisis integrado de las
variables territoriales, sociales, patrimonia-
les, urbanisticas y econémicas, con un trata-
miento diferenciado de la actividad turistica.
En el diagnostico se resalta el crecimiento
de la actividad turistica y sus disfunciones,
presion del excursionismo, concentracion
espacial y temporal de los flujos, visita ba-
nal, mala relacion entre costes y beneficios
sociales, economicos y culturales y pérdida
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de identidad de la ciudad historica, desta-
cando las problematicas de la explosion de
la oferta de viviendas de uso turistico en las
plataformas P2P, la banalizacion de la cul-
tura por el turismo de masas y la presion de
los negocios orientados a los visitantes.

El plan define los objetivos estratégicos
orientados a la revitalizacion de la ciudad
historica. El fin es dar orientaciones para
su configuracion inteligente como “ciudad
patrimonial”’; la misién es que la ciudad
historica, por su condicion patrimonial, res-
ponda a las razones por las que fue acreedo-
ra de tal distincion, manteniéndose viva y
destacando como centro europeo cultural y
artistico con un valor universal excepcional.
Hay visioén orientada a la recuperacion de
su vitalidad como ciudad residencial y ac-
tiva que desarrolle su potencial como foco
universal y referente en la conservacion de
los valores de habitabilidad, integracion de
la diversidad cultural, integracion ciudad y
territorio, adaptacion a las exigencias del
cambio global, mantenimiento de la ciudad
viva, contribuir a la resolucién de los retos
de la Humanidad en el siglo XXI e inter-
cambio de ideas y relaciones interculturales.

Se definen seis objetivos estratégicos: A.
Desarrollar el potencial de acogida residen-
cial de la Ciudad Histdrica y recuperar las
actividades comerciales y culturales propias
y especificas. B. Asegurar la conservacion
del patrimonio histérico-arqueoldgico, con
sus componentes y estructura relacional,
en un marco de funcionalidad contempora-
nea. C. Integrar la Ciudad Historica en su
base territorial, recuperando los principios
de sostenibilidad de los sistemas tradiciona-
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les de agua, energia, residuos y fertilidad,
aplicando las tecnologias mas evoluciona-
das. D. Reorientar el modelo turistico re-
forzando la conservacion y el conocimiento
del patrimonio y una relacion amistosa con
las personas residentes. E. Profundizar en el
conocimiento del patrimonio, comunicar y
educar. F. Impulsar el vinculo de la Ciudad
Histdrica con innovacion y conocimiento
del patrimonio, junto con el apoyo de las
actividades creativas.

A continuacién, se establecen las indi-
caciones para la aplicacion de la estrategia
a los instrumentos urbanisticos, con el pro-
posito de hacer compatible la proteccion, la
rehabilitacion y la salvaguarda de la ciudad
historica como bien cultural Patrimonio de
la Humanidad, con su pervivencia como
ciudad viva y habitada. Seguidamente, se
establecen las indicaciones para las pla-
nificaciones confluentes y en lo referente
al Plan Estratégico de Turismo, entendido
como guia para consolidar Santiago como
destino sostenible, cuyos objetivos genera-
les son la sostenibilidad social econdmica y
ambiental del turismo, la optimizacion de la
gobernanza, la descentralizacion de los flu-
jos, la capacidad para desestacionalizar la
actividad y la inversion de la gentrificacion,
se marcan orientaciones para cada uno de
los 8 objetivos estratégicos del Plan de Ges-
tidn, un total de 27 (decélogo del comporta-
miento de los turistas, tasa turistica a las per-
noctaciones, gravamen a los excursionistas,
rutas fuera de la zona central, conocimiento
de valores e interpretacion, promocion con-
junta ciudades patrimonio, turismo MICE,
contenidos de difusion patrimonial, exclu-
sion de la oferta turistica ilegal, mejoras en
transporte publico, movilidad eléctrica y es-
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pacios de gestion de la compatibilidad entre
residencia y turismo, etc.)

Finalmente se establecen directrices y
programas sobre 12 campos de actuacion
(habitabilidad, vivienda, metabolismo ur-
bano, telecomunicaciones, actividades
productivas urbanas, movilidad, Santiago
final y principio del Camino, conocer, co-
municar y difundir patrimonio, activida-
des creativas urbanas, innovacién y cono-
cimiento, gestion de la marca Santiago y
gestion de riesgos y contingencias). En la
version actual del plan no se establece, de
forma especifica, las directrices y progra-
mas de turismo (22).

El debate sobre las relaciones entre cul-
tura, patrimonio y turismo, asi como las difi-
cultades para articular y coordinar politicas
urbanas, patrimoniales y turisticas, eviden-
cian la urgencia en asumir compromisos
concretos y territorializados, si realmente se
esta decidido a configurar destinos sosteni-
bles. El planteamiento del Plan de Gestion
de Santiago permitiria avanzar, una vez se
especifiquen sus determinaciones, en el de-
sarrollo de la propuesta de Marcelo Brito
(2009), donde planteaba impulsar una certi-
ficacion Patrimonio (23) que se otorgaria a
los conjuntos patrimoniales que cumpliesen
una serie de condiciones bésicas y asumie-
sen compromisos especificos como destinos
patrimoniales sostenibles.

La Carta Mundial de Turismo Sostenible
+20, las declaraciones de Siem-Reap, Mus-
cate o Estambul sobre Turismo y Cultura
(2015, 2017 y 2018) y las Agendas Urba-
nas deberian servir de estimulo para seguir
avanzando en la conformacion de propues-
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tas concretas y operativas que contribuyan a
consolidar practicas turisticas sostenibles en
los destinos patrimoniales. Las estrategias,
planes y proyectos deberian formularse mas
en clave de oferta patrimonial-cultural que
de demanda, creemos que puede ser el ca-
mino para avanzar en la construccion de
destinos patrimoniales integrados sosteni-
bles. Somos conscientes de que se trata de
una propuesta cargada de ufopia, pero por
donde creemos que merece la pena caminar.
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NOTAS

(1) En Espaiia y también en Latinoamérica utili-
zamos el término Patrimonio de la Humanidad, cuan-
do la denominacion oficial que utiliza la UNESCO
es Patrimonio Mundial. De ahi que nosotros lo ma-
nejemos indistintamente.

(2) En algunos barrios estos procesos, en el mar-
co de las 16gicas inmobiliarias especulativas, ya esta-
ban en marcha y que conocemos como “elitizacion”
o “gentrificacion”.

(3) La Lista del Patrimonio Mundial es el registro
donde se incluyen, a peticion de los Estados y tras
los pertinentes informes de los comités de expertos,
aquellos bienes que atesoran un valor universal ex-
cepcional.

(4) Integran el Grupo, segtn el articulo 1° de sus
estatutos, aquello municipios con conjuntos histori-
cos, incluidos como tales, en la Lista de Patrimonio
Mundial de la UNESCO. Para formar parte de la
Asociacion, se ha venido utilizando una interpre-
tacion restrictiva del conjunto historico, ello expli-
ca que Granada, con el Albaicin y La Alhambra, o
Aranjuez, cuyo paisaje cultural integra el conjunto
historico, no formen parte del GCPHE.

(5) La ultima modificacion de los Estatutos es del
27 de mayo de 2017. El 28 de febrero de 2018, el
Grupo fue reconocido por el Ministerio del Interior
como asociacion sin animo de lucro.

(6) Por encargo del MOPTMA nuestro grupo de
investigacion realizo el estudio: Turismo, accesibili-
dad y medio ambiente en ciudades histéricas: Avila,
Salamanca y Toledo.1995-1996.

(7) En la Encuesta de Ocupacion Hotelera del
INE se considera como punto turistico: “municipio

Estudios Turisticos, n.° 216 (2° S 2018)

donde la concentracion de la oferta turistica es sig-
nificativa”.

() Avila, Céceres, Cérdoba, Cuenca, Ibiza, Mé-
rida, Salamanca, Santiago de Compostela, Segovia,
Tarragona y Toledo.

(9) San Cristobal de La Laguna y Baeza, por su
reducida planta hotelera, no son consideradas por el
INE como puntos turisticos y, en el caso de Alcala de
Henares las series estadistica de viajeros y pernocta-
ciones tienen bastantes lagunas.

(10) En el marco de un convenio entre el Grupo
de Ciudades Patrimonio de la Humanidad de Espafia
y el Grupo de Investigacion “Turismo, Patrimonio
y Desarrollo” de la Universidad Complutense de
Madrid. En 2012 el GCPHE decidié no renovar el
convenio con el Grupo de Investigacion de la UCM.,
estando el observatorio sin actividad hasta 2018, afio
en el cual, tras concurso publico, se contrataron los
trabajos del observatorio con la consultora BRAIN-
TRUST, que ha presentado un primer informe en
2018.

(11) De las 13 ciudades del GCPHE, Alcala de
Henares y San Cristobal de La Laguna no lo eran.

(12) Las 12 ciudades que el INE considera puntos
turisticos.

(13) Para 2018 no estan disponibles los datos de-
finitivos y los provisionales son muy incompletos.

(14) No es facil realizar comparaciones en re-
lacion a la radiografia del GCPHE realizada por el
grupo de investigacion de la U.C.M. en 2006, al no
utilizarse las mismas variables ni, tampoco los cri-
terios de obtencion y verificacion de los datos. En
este sentido, sefialar que mientras en 2006 la cifra de
consultas en las oficinas de turismo de las ciudades
se situaba alrededor de 1 millon el informe de 2017
habla de 6,3 millones, siendo mas que llamativo que
Turismo de Santiago dé la cifra de 233.615 consultas
y en el informe 2,6 millones.

(15) Las cifras de establecimientos y plazas cree-
mos que estan infravaloradas porque en el informe
de 2011, cuando atin no se habian incorporado al
GCPHE Ubeda y Baeza, los establecimientos eran
864 y 60.0006 las plazas.
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(16) Una buena parte del negocio hotelero se
mantiene gracias a la alta ocupacion del fin de se-
mana.

(17) La cifra real creemos que es bastante supe-
rior, al ser el turismo uno de los sectores con mayor
cifra de empleo sumergido, precariedad laboral y
fuertes diferencias entre la temporada alta y la baja.

(18) En términos urbanisticos, no se cuenta con
indicadores para medir la presion turistica, entre
otras razones porque no se disponen de estadisti-
cas fiables sobre las cifras de visitantes (turistas+
excursionistas), de ahi que el indice, viajeros por
habitante sea poco significativo, un valor medio de
3,88 en el GCPHE, con maximos de 8,9 en Santia-
go de Compostela y de 7,4 en Toledo y minimos
de 1,6 en Tarragona y de 2,8 en Caceres (GCPHE,
2018). Trabajar a nivel global de la ciudad no ayu-
da demasiado ya que la actividad turistica se distri-
buye de manera muy desigual en el tejido urbano,
tanto en el conjunto de la ciudad como, también, en
el centro histdrico
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(19) Las ciudades son la categoria de bienes con
una presencia mas numerosa en la Lista del Patrimo-
nio Mundial y, por sus problematicas especificas en
relacion con el turismo, requieren de una planifica-
cion y gestion patrimonial y turistica especifica.

(20) Este manifiesto se aprobd en la IV Asamblea
General de la Organizacion de Ciudades del Patrimo-
nio Mundial, celebrada en Santiago de Compostela.

(21) Este plan se ha elaborado como un docu-
mento que acompaiard y se tramitara con el Plan
Especial de la Ciudad Historica

(22) En cualquier caso, se trata de una experien-
cia a seguir y, especialmente, en lo referente a como
se articula, en términos legales, la insercion y gestion
del turismo en el Plan Especial de Proteccion de la
ciudad histdrica.

(23) Se podrian seguir los ejemplos de las certi-
ficaciones de los espacios protegidos europeos, de
Europarc y de las reservas de la biosfera, del Institu-
to de Turismo Sostenible.
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