
El origen de una fórmula de gestión del patrimonio: la red de Paradores de Turismo 

Estudios Turísticos n.º 217-218 (1er y 2º T 2019)	 39

	 Subdirección General de Conocimiento y Estudios Turísticos
	 Instituto de Turismo de España
Estudios Turísticos, n.º 217-218 (1er y 2º S 2019), pp. 39-55	 Secretaría de Estado de Turismo

EL ORIGEN DE UNA FÓRMULA DE GESTIÓN DEL 
PATRIMONIO: LA RED DE PARADORES DE TURISMO 

I. INTRODUCCIÓN

Este artículo pretende centrar el amplio 
tema de la red de Paradores de Turismo en 
un análisis conceptual e histórico, para ex-
traer las ideas que existieron en origen detrás 
de esta cadena hotelera y ver en qué medi-
da todavía subsisten (1). La situación actual 
de la red y su proyección de futuro sólo se 
pueden entender desde el conocimiento de 
su esencia, que se encuentra, precisamente, 

en el origen. Su trayectoria histórica ha sido 
especialmente conservadora desde el punto 
de vista conceptual, aunque ha tenido evi-
dentes evoluciones a partir de 1991, cuan-
do se constituyó la sociedad Paradores de 
Turismo de España, S.A. (actual Paradores 
de Turismo de España, S.M.E., S.A.) y el 
Instituto de Turismo de España (Turespa-
ña), organismo autónomo dependiente hoy 
del Ministerio de Industria, Comercio y Tu-
rismo a través de la Secretaría de Estado de 
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fórmula gestora del patrimonio para confrontar aquel discurso fundacional con la situación actual de la cadena hotelera pública. Esto 
permite tener herramientas para analizar el posible desarrollo futuro de una red cuya existencia se acerca a la centuria y responder a 
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different backgrounds, whose field of study had to do, mainly or superficially, with the paradores de turismo. This article develops the 
talk of the symposium, regarding the origin of the Paradores network and its, back then, original formula on how to manage heritage in 
order to confront that founding speech with the current situation of the state-owned hotel chain. This enables us to have tools to be able 
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Turismo; cuyas transformaciones más sig-
nificativas acontecieron en la nueva centu-
ria. A partir de entonces, cabe hablar de una 
peculiar forma de funcionamiento polariza-
da en dos entidades públicas, una empresa y 
la Administración General del Estado, am-
bas con competencias diferenciadas para la 
gestión patrimonial (2). 

El hecho fundamental de la red es su 
carácter público, que comprende no sólo 
la titularidad estatal de los inmuebles, ads-
critos a Turespaña, sino también su forma 
de gestión. El Estado tiene una implicación 
total en el proceso. Por una parte, Turespaña 
promueve los inmuebles –redacta los pro-
yectos, dirige y contrata las obras, y gestio-
na patrimonialmente los inmuebles– y, por 
otra, la empresa pública Paradores lleva a 
cabo la explotación hotelera –aunque tam-
bién se han dado interferencias y transfe-
rencias competenciales progresivas que han 
dotado a la sociedad de mayores prerrogati-
vas inmobiliarias–. Esta sorprendente actua-
ción estatal, de empresario hostelero, se dio 
desde el mismo origen de la red –aunque no 
fue buscada–, y convirtió a España en una 
potencia pionera en este tipo de recurso tu-
rístico, que ha sido admirado y copiado has-
ta la saciedad.

II.	REUTILIZAR EL PATRIMONIO, 
UNA EFICAZ HERRAMIENTA DE 
GESTIÓN 

La red de Paradores se diferencia de las 
cadenas hoteleras convencionales en el he-
cho de servir al interés general –debido a 
su carácter público–, y constituirse en una 
actividad económica del Estado (Ceballos, 

2001). Su existencia no tiene que ver con la 
prestación de un servicio público, sino más 
bien con el cumplimiento de determinadas 
misiones que revierten en el bien común de 
la sociedad: la salvaguarda de una parte del 
patrimonio cultural español y el incentivo 
de la economía local o regional –implantar 
un parador implica activar económicamen-
te la zona en la que se ubica, fundamental-
mente se busca el efecto llamada al sector 
servicios–. Por tanto, la red tiene un valor 
instrumental que permite al Estado aplicar 
determinadas políticas, patrimoniales o tu-
rísticas –en definitiva, económicas– (3). 
Esto explica la implicación de gobiernos 
de muy diferente signo –incluso, antagó-
nicos– en la gestión hotelera pública, que 
se ha dado de forma ininterrumpida hasta 
nuestros días –incluso, durante la guerra ci-
vil, cuando cada bando del conflicto gestio-
nó los inmuebles en su respectivo territorio 
(Rodríguez, 2018: pp. 145-161)–.

El reúso de inmuebles históricos para do-
tarlos de nuevas funciones, compatibles con 
sus valores patrimoniales, se ha convertido 
en una práctica habitual del Estado español, 
que viene siendo aplicada de una forma in-
sólita: a través de Paradores. En realidad se 
trata de una fórmula de gestión del patrimo-
nio que toma como medio fundamental el 
turismo. La marca comercial Paradores se 
identifica con el patrimonio monumental es-
pañol –una gran parte de sus edificios están 
catalogados como bienes de interés cultu-
ral (BIC), en las categorías de monumento 
o conjunto histórico, y algunos de ellos lo 
han sido a raíz de la adaptación hotelera–. 
El Estado ofrece alojamiento de lujo en edi-
ficios históricos, una idea iniciada en la se-
gunda década del siglo XX en España, que 
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hoy está ampliamente extendida en el sector 
privado nacional e internacional.

Reutilizar viejos edificios como estable-
cimientos hoteleros supone dar un uso com-
patible, desde el punto de vista tipológico, a 
inmuebles abandonados o en estado de ruina, 
con el objeto de transformarlos en elemen-
tos productivos, capaces de ser recolocados 
en el mercado para generar recursos econó-
micos, que puedan revertir en el inmueble y 
garantizar su conservación y mantenimiento 
a largo plazo. Esta operación no se realiza 
de forma aislada para un único inmueble, 
sino que se acomete en varios frentes, dis-
persos en la geografía nacional, en edificios 
con similares problemáticas de falta de uso, 
para configurar una auténtica red. La explo-
tación hotelera debe ser dirigida por un úni-
co gestor –en el caso de Paradores, se hace 
desde el ámbito público, a través de una so-
ciedad mercantil estatal, que toma la forma 
de sociedad anónima–, con el fin de poder 
compensar pérdidas y ganancias de explo-
tación entre los distintos establecimientos. 
Una intención de sostenibilidad que encaja 
plenamente con el concepto de interés gene-
ral que persigue el Estado. 

III.	UNA VIEJA IDEA APLICADA AL 
TURISMO

El reúso del patrimonio ha estado pre-
sente a lo largo de la historia, a través de 
la idea de aprovechamiento de materiales 
y economía de medios disponibles para la 
construcción en el lugar; pero también como 
apropiación de un pasado que causaba ad-
miración –fundamentado en el interés por la 

arqueología, el coleccionismo privado y la 
formación de las grandes colecciones para 
los museos europeos–, cuya tenencia servía 
para representar el poder personal o colec-
tivo de una sociedad. El concepto de reuti-
lización experimentó un cambio cualitativo 
en el siglo XIX, cuando se le sumó la inten-
ción de salvaguarda, gracias a la formación 
de una conciencia de conservación del pa-
trimonio y una creciente preocupación en la 
aplicación de determinados criterios para su 
consecución.

En una línea similar a lo que había ocu-
rrido tras la Toma de la Bastilla en Francia 
(Choay, 1992), en el siglo siguiente el pro-
ceso desamortizador español de los bienes 
de la Iglesia trajo consigo la formación de 
un patrimonio público, producto de las in-
cautaciones, y el desarrollo de nuevas es-
tructuras administrativas para su gestión, 
según dos líneas contrapuestas. Una eco-
nómica en el Ministerio de Hacienda, enfo-
cada a la enajenación de inmuebles y, otra 
patrimonial en el Ministerio de Instrucción 
Pública y Bellas Artes, debido a la forma-
ción de una conciencia conservacionista      
–las primeras catalogaciones de monumen-
tos en España se acometieron en el siglo 
XIX, al igual que la teorización en relación 
a los criterios de intervención en el patrimo-
nio, por influencia de Europa, dando lugar a 
dos escuelas contrapuestas: Restauradora y 
Conservadora–.

El legado de la antigüedad clásica fren-
te a los inmuebles en uso construidos en el 
medievo eran asimilables a documentos a 
preservar e inmuebles en los que era nece-
sario garantizar el uso respectivamente. La 
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miento. A partir de ese momento comenzó 
una carrera contrarreloj, entre otras, para la 
promoción hotelera (Lavaur, 1980: pp. 80-
81; Larrinaga, 2018), que prendió de forma 
inmediata en el ámbito empresarial, domi-
nado por las clases sociales dirigentes y una 
aristocracia ávida de poner en práctica las 
ideas europeas, fundamentalmente france-
sas, y las norteamericanas. El sector públi-
co, representado por la Comisaría Regia de 
Turismo y Cultura Artística Popular, la se-
cundó de forma marginal, con la iniciativa 
de otro aristócrata de idéntico perfil.

En este contexto se dieron los prime-
ros pasos que condujeron a la formación 
de una cadena hotelera pública, sin que 
existiera una intención preliminar –fue 
el resultado de los acontecimientos y de 
la toma de decisiones sobre la marcha–. 
La historiografía clásica ha adjudicado la 
responsabilidad única de la creación de la 
“red de Paradores” –y su singular fórmu-
la de gestión del patrimonio– al marqués 
de la Vega-Inclán (Fernández, 1959: p. 5), 
secundada luego por los autores contempo-
ráneos (Ulled, 1986: p. 68; Romero, 2003: 
p. 29), que ha estado, en parte, motivado 
en un enfoque exclusivo en la componente 
institucional o patrimonial. En realidad su 
origen fue mucho más complejo, más bien 
se constituyó como amalgama de experien-
cias ensayadas por diferentes próceres del 
turismo (figura 1), especialmente desde el 
ámbito privado. 

En esa misma línea, el concepto de pa-
trimonio tuvo, en origen, un sentido mucho 
más amplio que el que se le pretende adju-
dicar –formado no sólo por edificios histó-
ricos, sino también de nueva planta, para 

clave para asegurar el éxito de la operación 
se codificó en el siglo XIX, con la necesi-
dad de encontrar un “uso compatible” para 
el inmueble (Viollet-le-Duc, 1856), cuya 
materialización supondría, inevitablemen-
te, ciertos sacrificios. Al comienzo de la 
siguiente centuria, la cuestión de fondo del 
cambio de uso fue tratada conceptualmente 
por Aloïs Riegl, que codificó el valor de uso 
de los edificios históricos en contraposición 
a otros valores, con los que podría entrar 
en conflicto –el equilibrio entre ambos era 
fundamental para que el reúso no resultase 
traumático y la conservación quedase garan-
tizada–. Las concesiones debidas al valor de 
antigüedad y otros valores eran condiciones 
indispensables para la conservación del in-
mueble mediante la dotación de un nuevo 
uso (García-Gutiérrez, 2013).  Estas ideas 
fueron retomadas en España, durante la se-
gunda década del siglo XX, para renovarse 
gracias a su aplicación al fenómeno del tu-
rismo, que encontraron aliento en la preocu-
pación por la economía y la autosuficiencia 
del patrimonio, especialmente a raíz de la 
Gran Depresión.

IV.	 LOS TRES FRENTES DE ACCIÓN 
DEL SIGLO XX

Durante la dictadura de Primo de Rivera, 
se creó un clima propicio en España para la 
reflexión y experimentación en materia de 
turismo. Las expectativas de negocio que 
despertó la celebración de las exposiciones 
Universal e Iberoamericana, previstas de 
forma simultánea para 1929, en Barcelona y 
Sevilla respectivamente, fueron el principal 
motor de arranque para superar el estanca-



El origen de una fórmula de gestión del patrimonio: la red de Paradores de Turismo 

Estudios Turísticos n.º 217-218 (1er y 2º T 2019)	 43

Figura 1
De izquierda a derecha: marqués de la Vega-Inclán, 

marqués de Quintanar y marqués de Comillas

atender carencias evidentes del sector, a tra-
vés de la aplicación de intuitivas políticas 
patrimoniales o turísticas respectivamente–. 

A partir de 1926, surgieron tres frentes 
de acción simultáneos para enfocar las ne-
cesidades hoteleras, dos de ellos en el sector 
privado y uno en el público, que partiendo 
de ideas similares –las propiciadas por el 
ambiente de bonanza económica y la eufo-
ria del momento para los negocios–, aplica-
ron de forma similar para conseguir resul-
tados diferentes (cuadro 1), tanto desde el 

punto de vista teórico como empírico. Estos 
promotores eran personas con caracteres si-
milares –se conocían entre sí–, aristócratas 
de la Corte de Alfonso XIII, emprendedores 
con grandes intereses en el Arte, la Cultura 
y en un concepto fundamental, la salvaguar-
da del patrimonio –todos enfocados en la 
innovadora tendencia conservadora–. Los 
promotores privados acabarían convergien-
do en el ámbito público, para desbancar al 
gestor oficial, el comisario regio de Turis-
mo, que se había mantenido en el cargo des-
de hacía casi dos décadas. 

FUENTE: (De izquierda a derecha): Archivo General de la Administración (AGA) (03) 88.00 caja F/03884; archivo familiar; AGA (03) 88.00 
caja F/03395.
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Cuadro 1
Actividad anterior a la formación de la “red de Paradores”

Año Marqués de la 
Vega-Inclán Marqués de Comillas Marqués de Quintanar Acontecimientos

1926 Gredos (parador):
-	Ayto. cede terrenos. 
-	Arquitecto de la 

obra Julián Delgado 
Úbeda.

Madrid:
Vocal de la Junta 
Central del Patronato 
y Comité Ejecutivo… 
del Tesoro Artístico 
Nacional.

Cádiz (Hotel Atlántico): 
-	Gran Hotel Atlántico de 

Cádiz, S.A.
-	Anteproyecto.
Barcelona: 
Financiación de la 
publicación de José Herrero 
Anguita. 

Barcelona: 
-	Presidente de la CNIT.
-	Peypoch (CNIT): 

clasificación de tipos 
hoteleros. 

Mérida: 
Peypoch (CNIT) negocia 
cesión de terrenos con Ayto.
Varios: 
Promoción de hoteles 
en Salamanca (Ruta del 
Quijote), Alicante, Arévalo, 
Mahón, San Feliú de 
Guixols, El Toboso, Alcalá 
de Guadaira.

Úbeda: 
Visita de Alfonso XIII y 
Primo de Rivera. 
Alcalá de Henares:
Visita de Primo de Rivera.
Madrid:
Creación del PNFE.

1927 Mérida:
Acompaña a Alfonso 
XIII en visita oficial.
Ciudad Rodrigo:
Propuesta 
(conferencia) 
restauración del 
castillo.
Gredos:
Propuesta (prensa) 
circuito automovilista.

Santillana del Mar 
(parador):
Arrendamiento palacio 
Barrero-Bracho.

Ciudad Rodrigo:
Peypoch (CNIT) negocia 
cesión de terrenos con el 
Ayto.
Béjar:
Promoción de un hotel 
moderno.

Madrid (albergues):
Arniches y Domínguez 
publican (El Sol) el refugio 
automovilista.

1928 Madrid:
Cesa como comisario 
regio de Turismo.
Mérida (parador):
-	Inicio de la obra y 

renuncia de Antonio 
Gomez Millán.

-	Primo de Rivera le 
obliga a continuar la 
obra.

Gredos (parador):
Almuerzo de Alfonso 
XIII

Santillana del Mar 
(parador):
Abre el Parador de Gil Blas.
Madrid:
-	Vicepresidente del PNT.
-	Presidente del PNT.
-	Miembro de Paradores y 

Hosterías del Reino.
Cádiz (Hotel Atlántico):
Gran Hotel Atlántico, S.A. 
se transforma en empresa 
pública.
Alcalá de Henares 
(hostería):
Visita de valoración. 

Madrid:
-	Solicita (CNIT), al Estado, 

un crédito anual de 1 millón 
de ptas.

-	Peypoch deja el cargo de 
director del CNIT y se 
integra en el PNT.

Madrid:
Creación del PNT.

FUENTE: Elaboración propia. Abreviaturas: (PNT) Patronato Nacional de Turismo / (PNFE) Patronato Nacional de Firmes Especiales / (CNIT) 
Compañía Nacional de Industrias del Turismo, S.A.
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IV.1.	 La experiencia pública diletante. 
El marqués de la Vega-Inclán

Benigno de la Vega-Inclán y Flaquer 
(Valladolid, 20 de junio de 1858 – Madrid, 
6 de enero de 1942), II marqués de la Vega-
Inclán, fue el máximo representante del sec-
tor turístico público entre 1911 y 1928, cuya 
gestión resultó, en parte, controvertida por 
desatender la coordinación y representación 
del sector empresarial (Villaverde, 2018).

En relación al patrimonio, su carácter 
ambivalente se vio reflejado en la aplicación 
de las novedosas teorías conservadoras, que 
puso en práctica en obras de mera restaura-
ción de monumentos –promovidas desde la 
Administración turística que tenía a su car-
go– y, por el contrario, se manifestó abier-
tamente intervencionista en la reutilización 
de edificios históricos para uso turístico –en 
las casas-museo, iniciadas con carácter pre-
vio a su cargo público, y en los paradores, 
desarrollados al final de su mandato–. En el 
uso turístico del patrimonio, hizo primar el 
carácter escénico frente al documental del 
monumento y, por tanto, las intervenciones 
aplicaron criterios más próximos a las teo-
rías restauradoras –practicadas habitual-
mente por los arquitectos de la época–.

En 1926, acometió las primeras expe-
riencias hoteleras cuyo desarrollo había 
preparado de forma teórica. La experiencia 
adquirida en el museo y casa del Greco en 
Toledo (1910), la institución cervantina en 
Valladolid (1916), las hospederías del barrio 
de Santa Cruz en Sevilla y su admiración 
por determinados hoteles norteamericanos 
sirvió para poner en práctica las ideas de 
contextualización arquitectónica e interio-
rismo aplicadas a los alojamientos turísti-
cos. Su criterio promotor había sido difun-

dido repetidamente en las publicaciones 
de la Comisaría Regia (Vega-Inclán, 1921; 
1928), cuyos conceptos fundamentales gi-
raban en torno a cinco puntos: potenciar el 
uso del automóvil particular para el turis-
mo, codificar diferentes tipos de hotel (4), 
la salvaguarda del patrimonio, potenciar el 
contacto con la naturaleza y la gestión patri-
monial a partir de unos recursos económi-
cos muy escasos (5). 

El concepto de reúso del patrimonio mo-
numental con la intención de conservación 
se puso en práctica de forma parcial en el 
primer parador en Navarredonda de la Sie-
rra (Ávila) –más conocido como parador de 
Gredos–, y supuso la integración de elemen-
tos arquitectónicos rescatados de diferentes 
inmuebles en estado de ruina. El acople de 
piezas dispares –una portada, una reja y un 
escudo– en un edificio de nueva planta se 
hizo según una composición axial de inspi-
ración histórica, ideada por el arquitecto y 
montañero Julián Delgado Úbeda. 

Una vez terminado el primer parador, se 
promovió un segundo en Mérida (Badajoz) 
cuyas primeras actuaciones coincidieron 
con la destitución de Vega-Inclán del cargo 
público (6). Aun así fue obligado a conti-
nuar en la gestión de la obra hasta su ter-
minación, pero acabó desvinculándose en 
1931, cuando la obra inacabada fue traspa-
sada al Patronato Nacional de Turismo. En 
Mérida, el concepto de reúso del patrimonio 
se hizo extensivo a un edificio completo, el 
convento-hospital de Jesús Nazareno, que, 
a su vez, había sido construido en el siglo 
XVIII reutilizando elementos arquitectó-
nicos de carácter arqueológico –romanos, 
visigodos...–, e integrando restos de cons-
trucciones parcialmente conservadas en el 
propio solar –baños de época mudéjar–.
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Los dos únicos paradores vegainclania-
nos se concibieron para el turismo automo-
vilista con un carácter global, que aunaba 
arquitectura e interiorismo, y aun así acaba-
ron adoptando criterios contrapuestos. Gre-
dos fue terminado por Vega-Inclán, con un 
interiorismo contextualizado en el lugar y la 
arquitectura del establecimiento –ensayado 
previamente en las casas-museo de Toledo y 
Valladolid (Menéndez, 2006)–, que tendría 
larga aplicación en la red, evolucionando 
hacia el “estilo castellano” del Ministerio 
de Información y Turismo (Rivera, 1992). 
En contraposición, Mérida fue terminado 
por otros gestores, en tiempos de la Segun-
da República, con un interiorismo en el que 
primó la modernidad de influencia europea, 
marcada por la descontextualización, a car-
go del arquitecto Adolfo Blanco Pérez de 
Camino, cuya práctica sería retomada en los 
paradores del siglo XXI.

IV.2.	 El pulso invisible por el poder. El 
marqués de Comillas

Juan Antonio Güell y López (Comi-
llas, 24 de junio de 1874 – Cala d’Ors, 17 
de marzo de 1958), II conde de Güell y III 
marqués de Comillas, fue uno de los empre-
sarios más poderosos de la época, afincado 
en Barcelona y vinculado a la familia Güell, 
que vio en el fomento del turismo un poten-
cial “río de oro” para los negocios particu-
lares. La visión comercial de Güell prestó 
apoyo a las ideas del mallorquín José He-
rrero Anguita –un visionario, consignatario 
de buques del puerto de Barcelona–, para 
transformar el sector turístico y despertar 
el interés en los poderes públicos. El apo-
yo fue interesado y consistió en la publica-
ción editorial de un revolucionario proyec-
to (Herrero, 1926) para su difusión a nivel 
gubernamental y empresarial. La propuesta 

planteaba la creación de un organismo ofi-
cial –en sustitución de la Comisaría Regia, 
al que denominó Consejo Nacional o Patro-
nato– y una compañía privada subvenciona-
da por el Estado, como medio instrumental 
gubernamental.

Güell hizo suyo aquel proyecto y, con 
ello, puso en peligro la continuidad de Ve-
ga-Inclán en el cargo público. El enfoque de 
apariencia altruista del comisario regio, de 
servicio y sacrificio incondicionales a las 
causas turística y patrimonial, chocaba con 
el pragmatismo del empresario catalán, que 
se convirtió en una controversia representa-
da en varios actos (Valero, 1996). La inten-
ción de relevar a Vega-Inclán de su cargo 
se sustentó en la relación laboral que ambos 
aristócratas mantuvieron desde 1914 –Güell 
era el representante de la Comisaría Regia 
en Barcelona–.

La forma de actuación de Güell estaba 
marcada por la contradicción. Los intereses 
empresariales quedaban reñidos con una 
vocación incondicional de servicio público, 
visible en la voluntad de conservación del 
patrimonio, que fue ensayada a través de la 
compraventa y restauración de inmuebles 
históricos, en estado de ruina, en Santillana 
del Mar (Cantabria) –la casa de los Borjas, 
convertida en su residencia particular de ve-
rano, y la torre del Merino–.

Al igual que Vega-Inclán y otros nobles, 
como el marqués de Quintanar, Güell recha-
zaba los criterios patrimoniales restaura-
dores. El  término “restaurar”, acuñado por 
Viollet-le-Duc, era considerado un “falso 
tecnicismo artístico” que había propicia-
do numerosas “herejías” en el patrimonio 
(Güell, 1926-1929). El carácter conser-
vador también se apreciaba en el rechazo 
frontal a las vanguardias arquitectónicas, 
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que no dudaba en tildar de “contrasentidos 
estético-geográficos”.

El recorrido y aportación de Güell en el 
sector hotelero se inició también en torno a 
1926, cuando fundó la empresa Gran Hotel 
Atlántico, S.A., para la construcción y ex-
plotación del Hotel Atlántico en Cádiz. El 
Ayuntamiento gaditano estuvo vinculado al 
proyecto desde el principio, con la cesión de 
terrenos del Parque Genovés, localizados en 
una posición estratégica para la Compañía 
Trasatlántica, cuya propiedad acababa de 
heredar de su tío–. Desde el ámbito priva-
do, solo dio los primeros pasos, aportando 
el mínimo capital posible, para una promo-
ción hotelera que no se acabó de materia-
lizar hasta que obtuvo el respaldo público 
del crédito hotelero. Una vez nombrado pre-
sidente del Patronato Nacional de Turismo, 
en noviembre de 1928, la empresa privada 
gestora del hotel se transformó en empresa 

pública –antecedente temprano de la socie-
dad Paradores, para la gestión de un único 
establecimiento–.

Güell se interesó en el patrimonio monu-
mental de Santillana del Mar, y vio la opor-
tunidad del desarrollo turístico asociado a 
las cuevas de Altamira, con destino a las 
élites sociales. El establecimiento hotelero 
se concibió como reutilización parcial de 
un edificio histórico, la casa de los Barreda-
Bracho, ligada a su linaje, para ponerlo en 
explotación como Parador de Gil Blas, con 
lo que se adelantó a la actuación del mar-
qués de la Vega-Inclán en Mérida. 

El establecimiento promovido por Güell 
tenía una ocupación parcial del edificio, al 
reservarse los propietarios el uso de parte 
del inmueble. La adquisición se hizo en ré-
gimen de arrendamiento, en marzo de 1927, 
y con carácter temporal, por plazo de vein-

Figura 2
Parador de Gil Blas en Santillana del Mar (Cantabria), 1927. 

Interiorismo contextualizado

FUENTE: Blanco y Negro, 2 de octubre de 1927, pp. 57 y 58.
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te años La intervención arquitectónica fue 
la mínima posible, una reforma de locales 
con una inversión moderada. El interioris-
mo acaparó el protagonismo al hacerse con-
textualizado en el entorno y la arquitectura 
histórica (figura 2), para atender el gusto 
tradicional de su aristocrática clientela. En 
Santillana del Mar se inició la práctica de 
dar nombre al establecimiento, con alusión 
a un personaje histórico o de ficción, rela-
cionado con la localidad o los gustos del 
propietario, que evocaba el concepto de las 
casas-museo, con una clara intención de co-
mercialización turística (7).  

IV.3.	 El ensayo empresarial supletorio. 
El marqués de Quintanar

Fernando Gallego de Chaves y Calleja 
(Madrid, 26 de mayo de 1889 – 26 de di-
ciembre de 1974), XII conde de Santibáñez 
del Río y VII marqués de Quintanar, tenía 
formación técnica como ingeniero de Cami-
nos, Canales y Puertos (1917) y un carácter 
polifacético. Supo compaginar su carrera 
profesional técnica en la Administración 
pública (Sáenz, s.f.), tanto con la vocación 
literaria –de poeta y ensayista– como con la 
actividad política. En este sentido, presidió 
el consejo de administración del diario La 
Nación (1925-1936), vinculado a la familia 
Primo de Rivera; y fundó junto con Rami-
ro de Maeztu, la revista Acción Española 
(1931-1936), que dirigió hasta 1933. 

Al igual que Vega-Inclán, se adhirió a la 
corriente conservadora en lo referente a los 
criterios de intervención en el patrimonio 
(Santibáñez del Río, 1919), con una clara 
vocación por su salvaguarda. 

El protagonismo de Barcelona, debido a 
la preparación de la Exposición Universal 

y las propuestas de renovación de la Admi-
nistración turística, lo llevaron a una inicia-
tiva especializada en la cuestión hotelera a 
escala nacional, que supuso la trasposición 
de los objetivos del proyecto de Herrero en 
las directrices fundacionales de una empre-
sa privada, la Compañía Nacional de Indus-
trias del Turismo, S.A. (8), con sede en Bar-
celona.  La iniciativa tuvo necesariamente 
que estar impulsada por Güell, en tanto que 
varios miembros de la Compañía Trasatlán-
tica tuvieron un papel relevante en su con-
sejo de administración, pero fue el marqués 
de Quintanar el que lideró de forma visible 
la compañía, al ocupar su presidencia. Las 
ideas y el funcionamiento de la empresa 
son conocidas por el legado teórico de su 
director-gerente, el catalán Luis Antonio 
Peypoch de Perera (1881-1936), persona de 
similar formación técnica que el marqués 
de Quintanar, por haber cursado estudios de 
ingeniería industrial –a diferencia de aquel, 
no llegó a terminarlos–, y sportman profe-
sional de tiro. Peypoch siguió los pasos del 
marqués de Quintanar en el ámbito laboral, 
al integrarse en el diario La Nación, como 
administrador, en 1930.

La compañía fue un arriesgado experi-
mento en forma de empresa mercantil, que 
intentó por todos los medios, una vez creado 
el Patronato Nacional de Turismo, revestir-
se de oficialidad mediante la obtención de 
una asignación presupuestaria pública. La 
financiación fue el principal escollo que im-
pidió la materialización de una gran parte de 
los proyectos, pero dejó un amplio poso en 
el territorio nacional que pudo culminarse 
con posterioridad, en algunos casos desde 
la Administración pública con la construc-
ción de paradores. Se pusieron en práctica 
ideas novedosas, como la creación de una 
Ruta del Quijote en la que se situarían esta-
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blecimientos hoteleros, un plan de moderni-
zación de la plantilla hotelera catalana y la 
creación de una programación de estableci-
mientos hoteleros a escala nacional, en de-
terminados puntos de interés estratégico. El 
modelo gestor y el método de trabajo fueron 
pensados para suplir lo que consideraban 
una completa ausencia de iniciativa estatal, 
que se encauzó en dos vías: la concesión de 
créditos a largo plazo al sector hotelero, en 
condiciones ventajosas, y la edificación de 
hoteles por cuenta propia, en aquellos lu-
gares donde no se presentaba la iniciativa 
privada. Los ayuntamientos debían ceder 
los terrenos necesarios para la promoción, 
la construcción se acometía por la compañía 
y la explotación se dejaba en manos de ter-
ceros mediante contratos de arrendamiento, 
con la posibilidad de adquisición mediante 
compraventa.

En las intervenciones directas, la com-
pañía se distanció de la línea patrimonial, 
para centrarse en la construcción de edifi-
cios de nueva planta, de arquitectura extre-
madamente funcional, carente de costosos 
ornamentos –con rechazo frontal a las re-
cargadas decoraciones de escayola, carac-
terísticas del historicismo y eclecticismo–, 
donde el aspecto económico era el principal 
punto de partida. 

El amplio discurso teórico difundido por 
el director-gerente (Peypoch, 1926) enfo-
caba la técnica hotelera –análisis objetivo 
y preliminar del proyecto de un hotel, que 
interrelacionaba aspectos técnicos y econó-
micos para determinar la futura rentabilidad 
de la explotación– y una clasificación de los 
tipos de hoteles según tamaño (9). Mientras 
Vega-Inclán planteaba un “circuito automo-
vilista” en la Sierra de Gredos, la compañía 
pensaba en chalets-refugio al pie de la ca-
rretera, destinados a turistas automovilistas, 

como respuesta al Plan Nacional de Firmes 
Especiales del Misterio de Fomento.   

V.	LA INTEGRACIÓN DE 
	 EXPERIENCIAS DISPARES  

En abril de 1928, el comisario regio de 
Turismo fue destituido y excluido al crear-
se el Patronato Nacional de Turismo. El 
marqués de Comillas era, en abril, nom-
brado vicepresidente del Patronato y. siete 
meses después, alcanzaba la cúspide de la 
organización como presidente. Luis Anto-
nio Peypoch se incorporaba como jefe en 
la Sección de Alojamientos y el marqués de 
Quintanar lo hacía, en julio de 1929, en un 
cargo creado a su medida como subdelega-
do de la región Occidental.

La voluntad de los nuevos gestores fue 
dar continuidad a la promoción hotelera 
desde el ámbito público mediante una per-
fecta organización, que repartió la carga de 
trabajo entre dos departamentos, según los 
tipos de hoteles. Por una parte, Alojamien-
tos, en los servicios centrales, se encargó de 
los albergues de carretera y, por otra, Pa-
radores y Hosterías del Reino, organismo 
independiente vinculado al Patronato, de 
los establecimientos acuñados en su propio 
nombre. Ambos departamentos resultaron 
radicalmente diferentes debido al carácter 
dispar de sus gestores. Alojamientos, diri-
gido por Peypoch con un sentido técnico y 
funcional, y Paradores y Hosterías del Reino 
por aristócratas, entre ellos el propio Güell, 
volcados en los aspectos artístico y cultural. 

La forma de gestión e ideas de la Com-
pañía Nacional de Industrias del Turismo 
encontraron continuidad en Alojamientos, 
que promovió exclusivamente edificación 
de nueva planta de carácter vanguardista. 
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La reutilización del patrimonio encontró 
continuidad en Paradores y Hosterías del 
Reino. El legado de Vega-Inclán y la expe-
riencia de Güell se sumaron para expandir 
la promoción a través de una pluralidad de 
gestores, que adquirieron el rol de interio-
ristas. El interiorismo aplicaba la misma 
técnica de reúso seguida en la arquitectu-
ra, al incorporar muebles y objetos de an-
ticuario que se combinaban con réplicas de 
elementos históricos. Este tipo de prácticas 
destinadas a la ambientación interior de los 
establecimientos dieron origen a la forma-

ción de la extensa colección artística que 
hoy posee la sociedad Paradores (10).  

La red se formó por agregación, como 
consecuencia de la suma de las experiencias 
aportadas por Vega-Inclán, Güell y Galle-
go de Chaves, que dio lugar a una cadena 
hotelera absolutamente heterogénea (figura 
3). La iniciativa de algunos subdelegados 
regionales (Administración periférica del 
Patronato Nacional de Turismo) y la incau-
tación o traspaso de inmuebles financiados 
por el Crédito Hotelero –servicio destinado 

Figura 3
“Red de Paradores” del Patronato Nacional de Turismo, 1928-1939

FUENTE: Elaboración propia (Antonio Ceresuela y María José Rodríguez)
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Año Marqués de la 
Vega-Inclán Marqués de Comillas Marqués de Quintanar Acontecimientos

1929 Gredos (parador):
Traspaso al PNT.
Mérida (parador):
Obra continua con el 
arquitecto Luis Rivas.

Cádiz (Hotel Atlántico):
Primera piedra e 
inauguración del Hotel 
Atlántico. 
Úbeda (parador):
Parador Condestable 
Dávalos.
Ávila (refugio):
Ayto. de Camaleño cede 
terrenos.

Barcelona:
-	La CNIT pide auxilio 

económico al PNT.
-	Se disuelve la CNIT.
-	Cargo de subdelegado 

regional occidental en 
el PNT.

Madrid:
-	Concurso de albergues 

de carretera.
-	Reglamento de Crédito 

Hotelero.
Sevilla / Barcelona:
Inauguración 
exposiciones 
Iberoamericana y 
Universal.
Alcalá de Henares 
(hostería):
La Sociedad de 
Condueños pide auxilio 
económico al PNT.
Nueva York: 
Crack de la Bolsa. 

1930 Mérida (parador):
Decide directamente en 
temas de decoración.

Málaga (campo de golf):
Escritura de préstamo 
hipotecario.
Alcalá de Henares 
(hostería):
Inauguración.
La Rábida (hostería):
Apertura al público.
Madrid:
Dimite de la presidencia 
del PNT.

Madrid:
Supresión de las 
subdelegaciones 
regionales.

Madrid:
Acuerdo de disolución de 
Paradores y Hosterías del 
Reino.

1931 Mérida (parador):
Transmisión obra inacaba 
al PNT.

Cádiz (Hotel Atlántico):
Incautación por el 
Estado
Madrid:
-	Segunda República.
-	Liquidación del PNT.

Cuadro 2
Actividad de la “red de Paradores”

FUENTE: Elaboración propia. Abreviaturas: (PNT) Patronato Nacional de Turismo / (CNIT) Compañía Nacional de Industrias del Turismo, S.A.

a incentivar la promoción hotelera privada 
mediante ayudas económicas– fueron fuen-
tes circunstanciales para la incorporación de 

nuevos inmuebles. En el primer grupo, un 
refugio en Áliva y una hostería en La Rá-
bida y, en el segundo, el Hotel Atlántico en 
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Cádiz, la hospedería Castillo de Don Enri-
que II en Ciudad Rodrigo y un campo de 
golf  en Málaga.

El marqués de la Vega-Inclán fue uno de 
los ideólogos del concepto de parador –his-
tórico y regional–, aunque no fuera el único 
en ensayarlo; el marqués de Quintanar, a tra-
vés de la compañía, el ideólogo de la siste-
mática de gestión inmobiliaria; y el marqués 
de Comillas, el que ensayó, por primera vez, 
el concepto de parador histórico y dio forma 
operativa a la red (cuadro 2). 

La nueva administración turística asumió 
el legado de la promoción inmobiliaria –re-
dacción de proyectos, dirección y ejecución 
de obras–, heredado de la etapa anterior y 
afrontó el nuevo reto de encontrar una fór-
mula de explotación hotelera –apuntada por 
Vega-Inclán y la Compañía Nacional de 
Industrias del Turismo como medio de re-
cuperar la inversión–. La crisis económica 
debida a la Gran Depresión imposibilitó la 
pretensión inicial de entregar los inmuebles 
a manos privadas expertas, y conllevó la 
adopción de una fórmula de emergencia, en 
la que algunos inmuebles quedaron arrenda-
dos y otros asumieron provisionalmente la 
administración directa estatal, para evitar su 
cierre o abandono. De esta forma circuns-
tancial nacía la explotación hotelera pública 
–la situación de provisionalidad se consoli-
dó tras la guerra civil–.

VI. CONCLUSIONES 

En lo que se refiere a la autoría y respon-
sabilidad fundacionales de la red de Parado-
res, su carácter heterogéneo fue el resultado 

de la suma de experiencias procedentes de 
diferentes ámbitos, por lo que, necesaria-
mente, no pudo tener un único ideólogo. El 
insistente interés en el estudio de la figura y 
obra de Vega-Inclán ha dejado en la sombra 
a personajes de primer orden, como Juan 
Antonio Güell, Fernando Gallego de Cha-
ves u otros secundarios, aunque no por ello 
menos importantes, como Luis Antonio Pe-
ypoch. 

En relación a la aplicación de políticas 
patrimoniales a través de la cadena hotelera 
pública, cabe preguntarse si el patrimonio es 
hoy entendido como un fin o un medio. Los 
paradores instalados en inmuebles monu-
mentales se concibieron para compaginar el 
valor patrimonial con el carácter funcional y 
escenográfico del establecimiento –el atrac-
tivo turístico, que equivaldría al concepto 
de turismo experiencial actual–. La red ha 
evolucionado y consolidado aquellas ideas 
primigenias, sin embargo su repetición sis-
temática ha conllevado la distorsión u olvi-
do del sentido original. La componente eco-
nómica de la red entraba en juego en la fase 
de explotación hotelera para garantizar la 
sostenibilidad del sistema, pero fue ganan-
do terreno sobre la patrimonial, llegando a 
producirse un pulso entre ambas a partir del 
Desarrollismo. El patrimonio dejó de ser un 
fin, para convertirse en un medio de alcan-
zar objetivos productivos, que primaban los 
aspectos instrumentales sobre la verdadera 
cuestión de fondo: conservar el patrimonio. 

Con carácter general, la Administración 
pública valora los aspectos instrumentales 
en la gestión del patrimonio –criterios y for-
mas procedimentales propias de la gestión 
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presupuestaria–, y relega a segundo térmi-
no el inmueble. Este problema es común al 
conjunto de la Administración e igualmente 
específico de la gestión de la red.

El criterio de rentabilidad económica 
ha suplido actualmente al de sostenibilidad 
patrimonial, para convertirse en la justifi-
cación de la supervivencia de la red –y es 
aquí, precisamente, donde encuentra senti-
do el discurso de la privatización–. Se busca 
a toda costa una equiparación con la empre-
sa privada, no solo en sus objetivos, sino 
también en su apariencia física. Aquella es-
tética primitiva de contextualización histó-
rica, se ha ido abandonando para acercarse 
a un estilo más impersonal, el de las cadenas 
hoteleras privadas –curiosamente coheren-
te con la propia historia de la red, al haber 
sido anticipada en el parador de Mérida–. 
En esta línea, las obras de reforma integral 
de los paradores en funcionamiento –insta-
lados en edificios monumentales o de nueva 
planta– se hacen hoy con criterios funcio-
nales hoteleros –algunas, incluso, parten del 
derribo del edificio primitivo–, que borran 
la huella de aquel pasado. El lema de “mo-
dernización” –adecuación estética y norma-
tiva que huye de la conservación– resume 
plenamente el carácter de las intervenciones 
contemporáneas y el propio futuro de la red.
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NOTAS

(1) La red ha sido ampliamente estudiada en el 
aspecto patrimonial, sin embargo hay todavía un 
gran número de temas inéditos. Las dos tesis docto-
rales relativas a Paradores han sido abordadas desde 
disciplinas diferentes –Arquitectura, por María José 
Rodríguez Pérez en 2013, e Historia del Arte, por 
Patricia Cupeiro López en 2016–, aunque presentan 
enfoques y objetos de estudio con demasiados pun-
tos en común. En todo caso, la aportación real de esta 
segunda tesis al estado de la cuestión se desconoce, 
al ser un trabajo de difícil acceso –no disponible en 
el repositorio institucional de la universidad en la 
que fue defendida–.

(2) Turespaña es competente para la ejecución de 
la política turística del gobierno, entre otras, la pla-
nificación estratégica de la sociedad Paradores que, 
a su vez, tiene asignadas la gestión y explotación de 
la cadena hotelera pública. El vínculo entre ambos es 
una concesión administrativa, que obliga a Paradores 
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al pago de un canon anual y a determinadas condi-
ciones de uso de los inmuebles.

(3) Este artículo se centra en las políticas patri-
moniales y deja de lado las turísticas, que han sido 
objeto de atención desde el punto de vista histórico-
económico (Moreno y Pellejero, 2015).

(4) Vega-Inclán realizó una clasificación tipoló-
gica de los establecimientos según tamaños: hotel 
grande, hotel pequeño y hospedería (20 a 50 plazas). 
Las hospederías estarían situadas en poblaciones de 
orden secundario, accesibles desde un circuito pen-
sado para potenciar el uso turístico del automóvil.

(5) La inversión inicial debía repartirse entre las 
diferentes Administraciones. La adquisición del in-
mueble se hacía por donación municipal o particular, 
mientras que la construcción, interiorismo y equi-
pamiento del establecimiento quedaban a cargo del 
Estado.

(6) El Patronato Nacional de Turismo, adminis-
tración sucesora de la Comisaría Regia, se creó en 
abril de 1928 y fue efectivo en junio, cuando el ar-
quitecto Antonio Gómez Millán firmaba el antepro-
yecto del parador de Mérida.

(7) La denominación Gil Blas suponía un home-
naje al protagonista de la novela picaresca francesa 
escrita en el siglo XVIII por Alain-René Lesage.

(8) Algunos autores han relacionado la compañía 
con la red (Díez-Pastor, 2003: pp. 108-110).

(9) Hotel grande (50 a 100 plazas), hotel me-
diano (15 a 50 plazas) y albergue (menos de 15 
plazas). 

(10) El catálogo de la exposición Paradores: la 
colección artística promovida por la sociedad Para-
dores enfocó por primera vez el tema del patrimonio 
artístico de la red (Gimeno y Collazos, 2015).
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