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(1) Esta interdisciplinariadad y sus
consecuencias para la investigacidn
geagrafica se encuentran expuestas
en otros muchos autores, comao, por
ejemplo, Patmore (1977, pag. 112).
Burton {1979, pags. 19, 24-25),
Cherry {1979, pag. 248),

Coppock (1980, pag. 271). Jurczek
(1981, pags. 46-47), Patmore {1983,
pags. 4-5), Lundgren (1984, pag.
21), Krippendorf (1981, pag. 12} v
{1984) a lo largo de toda su nueva
obra Die Ferienmenschen.
Sinéticamente, algunos de los
aspectos comentados an asias
notas pueden consullarse en un
libro cuya aparicién as posterior a
la redaccion de nuestro articulo,
Pearce (1987).

De la Geografia del Turismo al estudio
de las actividades de ocio. Algunos
problemas conceptuales

Alberto Luis Gomez*

1. LOS RASGOS BASICOS DE LA GEOGRAFIA DEL OCIO

Toda aquella persona interesada por la problematica v la evolucién
histarico-diciplinaria de la Geografia del Ocio, al acercarse a la biblio-
grafia especializada, se encuentra con que se ha prestado muy poca
atencion al estudio de las actividades realizadas durante el tiempo de
no trabajo; bien como productoras en ciertas areas de impactos paisa-
jisticos —o de otro tipo—, o en si mismas, al interesar al investigador
mas que el analisis de las transformaciones morfoldgicas vy funcionales
que se han producido en ellas, las pautas de interaccion espacial y/o
el uso que ciertos grupos sociales hacen del territorio cuando satisfa-
cen en esta esfera de la vida algunas de sus necesidades fundamen-
tales. Pues, si bien es verdad que ya desde el siglo pasado pueden
detectarse ideas sobre este tema en clasicos de la talla de J. G. Kohl
{1808-1858), A. Hettner (1859-1941) o K. Hassert (1866-1947) —junto
con otros muchos a los que haremos mencidn a lo largo de las paginas
siguientes—, no lo es menos tampoco la existencia entre los estudio-
s05 de una unanimidad casi total a la hora de sefialar como una de las
caracteristicas de la geografia las dificultades que ha tenido para in-
cluir dentro de su campo el estudio de lo que antafio se conocia exclu-
sivamente como el fendmeno turistico. Lo cual llevd a Samolewitz
{1960b, pag. 112) a considerar al mismo como una especie de hijo
desafortunado o desgraciado, al que su =madre=, la ciencia geografica,
no le alimentd de una manera adecuada para que se desarrollara.

A pesar de estar imbricadas, las razones que explican este escaso
tratamiento pueden agruparse en dos grandes bloques: generales y
especificamente geogréaficas.

Entre las primeras, sin lugar a dudas, las méds importantes son dos:
la relativamente escasa antigledad del ocio como fendmeno de masas
—Ilo cual ha tenido como resultado su reciente conversién en objeto
de estudio cientifico—, y el caracter obligatoriamente interdisciplinario
que ha de darse a aquél, de no querer reducirlo a alguno de sus mul-
tiples aspectos; cuestion ésta muy bien sefialada ya por Patmore
(1978, pag. 141) al indicarnos que, necesariamente, los recreational
studies estaban «.. orientados mas tematica que disciplinariamen-
te...» {1). Junto a ellas —en una sociedad cuyo sistema de valores se
centrd con gran intensidad en el mundo del trabajo—, debiéramos men-
cionar también como una de las causas gue explicarian la escasa
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{2) Sobre este asunto, véase
Kemper (1979, pags. B-7), quien
nos remite a aportaciones de Wolfe
{1964} v Mercer (1970);
Miacrkowsky (1978, pag. 87)
Mitchell (1979 pag. 236);, Smith
(1983, pdg. 183) v Krippendorf
(1984, pag. 9). El cardcter
improductive que el marxismo
estalinista otorgaba al sector
«servicioss ayudaria a explicar tanio
ciertas de las caracteristicas de la
geografia del ocio en los paises de
la Europa Oriental como la tardia
atencidn prestada a este fendmeno
y su conceptualizacién como alge
dependiente de |la esfera de la
produccion. Afortunadamente, hoy
en dia —véase, por ejemplo el
discurso, si bien educativo, de
Ferndndez Enguita (1985, pags.
277-312)}— dentro de esta linea
ideolégica pueden encontrarse
puntos de wvista muy diferentes y
sugeridoras.

{3) En una conferencia dada el seis
de junio de 1938 publicada por las
Deutsche Geographische Blaetter en
1939 v que ha sido reproducida an
Hofmeister-Steinecke (1384, pags.
138-155). Apovandose precisamente
en H. Poser, Voigt (1951) lamentd
el pobre y descriptive tratamiento
que la geografia habla dado al
andlisis del Fremdenverkehr, a
pesar da su impacto paisajistico;
véase Samolewitz (1957, pag. 24,
nota n.2 13, recogida en la pag.
262).

{4) El publicado por la editorial
Westermann —Tietze (1973, pig.
646)}— dedicaba muy poco espacio
en su volumeén cuarto, aparecido
por primera vez an 1970, al
Tourismus. ¥ lo mismo sucedia con
al Fremdenverkehr en el tomo
segundo (pag. 119) ademds, an
dicho estudio no se incluian los
epigrafes Fredrait v Erfolung, los
cuales si estaban representados en
al Handweoerterbuch der
Raumforschung wund Raumordnung
editado en Hannover en el afio
1970 por una institucion gque
enfocaba el tema de la ordenacidn
territorial desde una perspectiva
global cientifico-social, lEase
Haubner {1970, columnas B30-858).

{8} Como, por ejemplo, Burton
(1979, pag. 20). Patmore-Collins
{1980, pag. 91) quienes usaron |a
analogia del primera; v Charry
(1979, pag. Z51).
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atencion prestada por los cientificos al estudio de las actividades que
se realizan durante el tiempo denominado cologuialmente como libre
y su valoracién de las mismas como algo frivole y poco serio, habiendo
preferido en consecuencia ocuparse de problemas mas importantes(2).

Entre las segundas, la mas significativa es la debilidad institucional
en la mayoria de los paises del mundo y la pobreza de los andlisis geo-
graficos efectuados; lo cual no se debe exclusivamente a causas =exter-
nas= a nuestra ciencia, sino, también, a factores «internos», relaciona-
dos con los intentos realizados por nuestra comunidad de cientificos
—desde finales del pasado siglo— encaminados a delimitar el campo de
estudio de la geografia del de las otras dreas de conocimiento. Trayendo
como consecuencia para el tema que nos ocupa el agravamiento de la
ya general desatencidn prestada en otras disciplinas al estudio del ocio,
del turismo y de la recreacién; siendo precisamente la queja sobre la
escasa preocupacidn que la geografia ha mostrado por el estudio de
este fendmeno una de las constantes que aparecen en la bibliografia
especializada: desde el trascendental trabajo de Poser (1939, pag. 138)
(3) hasta el no menos significativo manual de Smith (1983, pag. 183),
en donde, a pesar de que las cosas estaban cambiando, se constataba
que =... la geografia de la recreacitn es una especializacién surgida hace
poco tiempo...»; pasando por las contribuciones de Samolewitz (1960a,
pag. 35), Wolokowitsch (1963, pag. 63), Wackermann (1964, pags. 439-
42), el diferente enfoque dado a este tema en dos diccionarios
especializados (4), Aldskogius (1974, pags. 137-38), Kloepper (1976,
pag. 587), Kemper (1979, pag. 1). Mieczkoski (1978, pag. 87) —para el
que la geografia del turismo y de la recreacién era «..alguien recién
llegado a la investigacidon sobre el ocio...»—, Pearce (1979, pag. 246),
Coppock (1980, pag. 263), quien —al igual que Z. T. Mieczkowski en el
trabajo mencionado—constataba no solamente la reciente preocupa-
cion de los gedgrafos por la investigacidn de ciertos aspectos relativos al
tiempo libre sino también el desinterés que ha existido en nuestra
disciplina ante los avances producidos en las ciencias sociales,
crayendo que el futuro de esta rama de la geografia podia =.. depender
muy bien del reconocimiento de estas tendencias..», Pearce (1981,
pags. 1-2). Coppock (1982, pags. 1, 2, 8 y 17) —siendo precisamente en
esta ultima en donde indicaba que los =..estudios geograficos en el
campo del ocio estdn adn en una fase temprana de su desarrollo—,
Maier (1982, pag. 164), Patmore (1983, pags. 1-2) y otros muchos (5).

Junto con la mencionada debilidad institucional, y, en cierto modo
como una de las secuelas de la misma, la tradicional aversidn de la
geografia regional a la reflexidn tedrica ha sido otro de los motivos que
explican las dificultades gue ha tenido en nuestra ciencia la consolida-
cion de subdisciplina que se ocupara del andlisis de un fendmeno
que, como el del ocio, no podia ser abordado en su totalidad desde la
diptica de una sola materia dadas sus multiples facetas. Siendo también
este otro de los temas que aparece invariablemente —aungue de muy
diversos modos— en la mayoria de las aportaciones que han realizado
los estudiosos: desde la referencia, en general, a la escasa concien-
cia tedrica vy metddica de la clasica geografia del turismo (Fremden-
verkehrsgeographie) realizada por Kemper (1979, pag. 1) hasta la cons-
tatacion hecha por Smith (1983, pag. 185), a pesar de gque existen es-
fuerzos encaminados a cambiar la situacidn, de que la recreation geo-
graphy estd en una fase pre-paradigmdtica en la que —ldgicamente—



(8) ¥ también Mitchell (1979, pdg.
237), Smith (1982}, Patmore (19383,
pag. 2} y Mitchell {1984, pag. ).

(7} Véase a este respecto Patmore
(1977, pdgs. 111-112 v 115),
Kemper (1979, pags. 8-9), Patmore
{1978, pag. 141), Collins-Patmore

{1981, pag. 90), Duffield (1984, pag.

28) y Pearce Mings (1984, pag. 93).

(8) Consultense Patmore (1977,
pags. 112 y 114), Kemper (1879,
pag. B) —quien, siguiendo a
Cribier {1971}, lamentaba la
ausencia en las investigaciones de
conceplos procadentes de la
sociologia v de la ciencia politica
Coppock (1982, pag. 13) vy Owens
(1984, pag. 158). Critica gue, si
bien sin dejar de reconocerse su
intarés, alcanzaba también a los
manuales brithnicos gque existian
hacia finales de la década pasada
tal y como lo exponia Kemper

(1979, pag. 7).

(9) En este mismo sentde se
manifestaban Burton (1879, pdg.
29). Cherry (1879, padg. 253),
Coppock {1980, pdg. 273), Collins-
Patmore (1981, pag. 87), Collins-
Patmore (1982, pag. 257) vy Owens
(1984, pag. 174) al constatar cémao,
tras una época de

apoyo entusiasta a las
investigaciones realizadas sobre la
base de contratos proporcionados
por empresas, se habia entrado en
los estudios sobre el feisure y la
recreation en .. una fase de
evaluacién caracterizada por la
introspeccion y el autocriticismos.

{10) Estas ideas pueden consultarse
en Jacob (1968), Dinev (1874,
Matznetter (1976}, Busch (1979),
Kemper (1973), Kaminske (1981},
Coppock (19B2), Maier (1382),
Duffield (1984) y Mitchell (1984)

no hay una coincidencia clara entre los gedgrafos a la hora de definir
el objeto, los métodos y el sentido que se da a ciertos conceptos usados
en la investigacion (6).

Ademas del empirismo subyacente al pensamiento geografico
clasico —cuestién ésta por todos aceptada y en la que no es necesario
insistir—, la falta de fundamentacidn tedrica de las investigaciones geo-
graficas sobre el ocio, el turismo y la recreacion, se ponen también en
relacion por casi todos los especialistas que se han ocupado del tema
con el fuerte pragmatismo que ha guiado a aquéllas. Lo cual se debe
fundamentalmente a dos cosas: el papel preponderante desempefiado
por los organismos publicos y empresas privadas como fuentes de
financiacién, asi como a la escasa capacidad de maniobra que han te-
nido los departamentos universitarios —dejando de lado los problemas
que han existido antafio y ahora en relacién con las fuentes docu-
mentales— a la hora de elegir los temas a investigar (7).

Por unas u otras razones, las consecuencias de esta falta de concep-
tualizacidn en los trabajos gue se realizan dentro del marco de la
Geografia del Ocio son dobles: el creciente sentimiento de insatisfac-
cion que producen las investigaciones en sus propios autores —con
la correspondiente critica al descriptivismo y al empirismo (8)—, asi
como la defensa, como estrategia de supervivencia para el futuro, de
una profunda recontextualizacion de los estudios geograficos en el am-
bito mas amplio de una critica a fondo de los supuestos que se escon-
den tras las fuentes y encuestas utilizadas habitualmente —véase a
este respecto Owens (1984, pags. 160-163)— v de la teoria cientifico-
social (9); pues, como lo indicaron ya en el afio 1974 Gray v Greben
(1979, pag. 17). el movimiento recreacional tenfa que basar su inves-
tigacidn especifica «..en las ciencias sociales, especialmente en la
psicologia vy la antropologia social», ya gue necesitaba «...los conceptos
y teorias que estas disciplinas puedén ofrecer para racionalizar, am-
pliar y mejorar los servicios que ofrecen las agencias...»,

2. CONCEPTUALIZACION ¥ DENOMINACIONES EN
LA GEOGRAFIA DEL OCIO

Junto con cuestiones referidas a la delimitacién del objeto de estu-
dio y de los métodos de trabajo utilizados en la Geografia del Ocio,
las dificultades surgidas en el campo cientifico-social al pretender es-
tablecer las dimensiones fundamentales del ocio, del turismo vy de la
recreacion, tuvieron una traduccién muy clara entre los geodgrafos a la
hora de fijar la denominacion que habian de dar a esta subdisciplina.

Dejando de lado la general imprecision conceptual con la que se
tratan estas cuestiones terminoldgicas en nuestra ciencia y el caracter
relativamente escolastico que tienen determinadas polémicas (10), la
multivocidad de los nombres que se han dado a esta rama geografica
se debe a dos tipos de razones. Por una parte, no hay que olvidar las
dificultades semanticas existentes a la hora de precisar lo que se en-
tiende por los tres conceptos que acabamos de mencionar. Y, por la otra,
los problemas surgen no solamente como consecuencia del escaso des-
arrollo de la Geografia del Ocio en muchos estados —en relacion con
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{11} Cuestidn a la que ya se habian
referido también Matznetter (1976,
pdg. 661); Kemper (1979, pdg. 8).
&l citade Barbier v Duffield (1984,
pag. 27)

{12} Afirmacién realizada por
Samolewitz (1960b, pag. 113).

{13} La cuestidn de la plasmacidén gue
5@ hace a otras lenguas de conceplos
germanos as muy polémica, pero no
podemos detenernos en alla

Véase Luis (1988).
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el caso italiano, consultese, por ejemplo, Pedrini (1984, pag. 57)—, sino
también debido a los diversos puntos de vista que se poseen de la geo-
grafia en los distintos paises como muy bien lo ponia de relieve Barbier
{1984, pag. 4) en la presentacion del nimero monografico que la re-
vista GeoJournal dedicé a exponer la situacion en la que se encon-
traban las investigaciones sobre el turismo vy la recreacién en varias
nacionas (11).

Para presentar a nuestros lectores una panoramica sobre este
asunto, hemos elaborado unos cuadros gue reflejan la evolucion de los
términos usados mas comunmente al designar a la Geografia del Ocio
en varias areas lingilisticas: la germana, la anglosajona vy la francesa
(sobre todo) e italiana. Dado gue, en nuestra opinidn, el uso de una u
otra denominacidén —junto con varios términos a los que también ha-
remos mencidn— esta claramente correlacionado con el entendimiento
que se posee del problema, de la disciplina y de lo que constituye su
objeto de estudio y métodos de investigacion propios a la hora de abor-
dar dicho asunto, creemos gque de las mismas se desprende una infor-
macién muy interesante para una mejor comprension del tema que nos
ocupa.

Con su monografia sobre el turismo (Der Fremdenverkehr), publi-
cada por primera vez en la ciudad austriaca de Graz, el afioc 1905,
Stradner (1917) fue el introducter (12) en la bibliografia germana
aespecializada del término geografia del turismo (Fremdenverkehrsgeo-
graphie). el cual, desde entonces, ha servido para designar a la rama
de nuestra disciplina que se ha ocupado de analizar de una manera
particular ciertos impactos producidos, por lo que de una manera amplia
pudiégramos llamar el fendmeno del ocio.

A partir de 27 titulos de obras de naturaleza muy diversa —cuyos
titulos pueden consultarse en Luis (1988)— el andlisis de la informa-
cion sintetizada en el cuadro n.? 1 pone de manifiesto la utilizacion a
lo largo de casi ochenta afos —coexistiendo sobre todo desde finales de
los afios sesenta de nuestra centuria la mavyoria de ellas— de ocho
definiciones de nuestra subdisciplina: geografia del turismo (Frem-
denverkehrsgeographie o Geographie des Fremdenverkehrs), geografia
del turismo y del comportamiento durante el tiempo de ocio (Geographie
des Fremdenverkehrs und Freizeitverhaltens), geografia (general) del
comportamiento durante el tiempo de ocio —fA/lgemeine) Geographie
des Freizeitverhaltens—, geografia del turismo y del descanso o es-
parcimienta (Geographie des Tourismus und der Erhoelung) geografia
de las localizaciones de ocio y del comportamiento durante el tiempo
de ocio (Geographie der Freizeitstandorte und des Freizeitverhaltens),
geografia del ocio y del turismo (Geographie der Freizeit-und Frem-
denverkehrs), y geografia del ocio (Geographie der Freizeit).

Aunque esta diversidad pueda explicarse, por lo menos parcial-
mente, como resultado de la acepcibn mas o menos sinénima que
muchos autores han dado a términos como Freizert, freie Zeit, Rekrea-
tion y Erholung (13), somos de la opinién de que la misma se debe
especialmente a importantes divergencias conceptuales que estan
vinculadas a la diferente consideracion que se ha hecho sobre el ocio
en la geografia desde comienzos del siglo actual.

A este respecto, nos parece oportuno indicar ya ahora que uno de
los retos que tenia planteada la geografia germana desde 1945 era el



CUADRO 1

Términos usados més comunments an alaman para designar a la geografia del ocio

Denominacionas

Geaographia

Geogra phie der Frei-

Autores Gao- des Fream- [Allgemeine) Geographie zeit standor- Geographie Geo-
y fechas Fremden- graph denverkehrs Geographie des Touris- te und des des Freizeit graphie
varkehrs des Frem- und Frelzeit- des Freizeit- mus wnd dar  Frelzeit- wnd Fram- dar
geographis wvarkehrs  verhalten varhalten Erholung verhalten denverkehrs Freizeit Obssrvacionas
Stradner [1905) + Tomado de
Samolewitz (1957)
Grusnthal {1929) + Tomado de
Bernecker [1964)
Gruenthal (1934) + Tomado de
Hofrmister-
Steinecke [1984)
Christaller (1955a) +
Christalier (1955b) +
Juelg (1986) +
Christaller {1966) +
Jacob (1968) +
Ruppert {1968) +
Ruppert-Maier
11870) +
Kretschmer (1974) +
Manheim (1975) + Critice con la
POSIUrA MuUigQLEESa
Auppert (1975a) +
Ruppert (1976b) ¥
Mewig (1975-76) +
Knirsch {1976) + Critice con la
postura muniguesa
Matznstter (1976) +
M-R-P-5 (1977} * Maier-Ruppert-
Paeslar-Schaffer
Oestreich (1877} + Critico con la
posiurea muniguess
Juslg {1978) +
Kemper (1978 +
Poetke [1978) + Critice con la
pOSIURE MUnigUeS
Kaminske {1281} + Critico con la
pOSIUrE MUnigUess
Maier {1982 +
Sreinecke (19832) + Critico con la
POSIURE MUnigqUSsSS
Hofmeister-
Stainecke (1984) +
Kulimat-
Steinecke (1984) +
Total : | -3 1 a8 1 1 2 1

dar cabida en ella, mediante |la correspondiente redefinicidn de su
objeto, de sus métodos de trabajo y hasta de su propia denominacién,
a una serie de actividades de nuevo cufio que se desarrollaban cada
vez con mas fuerza fuera del horario laboral y que poseian una enarme
significacién socio-cultural, econémica y medioambiental. Las cuales
no podian incluirse de un modo totalmente satisfactorio dentro de la
tradicional geografia del turismo (Fremdenverkehrsgeographie). pues la
misma, desde una perspectiva historicista, atendia fundamentalmente

al turismo como un fendmeno productor de impactos paisajisticos, de-
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{14) Si bien, y a pesar de su diferente
planteamiento, la denominacidn

que did al nueve campo de estudios
coincidia con la empleada en trabajos
de corte mas tradicional como el

de Gruenthal (1929).

{(158) En castallano, consdltese a este
respecto las Geo-criticas n® 21y 22,
¥, an relacién con el contexto dentro
del cual aparecid dicha corriente

an la R F. A Luis (1983) v (1984

{16) De ahi que los =munigquesess=,
ademads de destacar la dimensidn
procesual y no meramente
estructural de sus analisis, hicieran
también énfasis en la acentuacidn
de su parspectiva como nomotética y
no idiegrafica. Lo cual se refleja en
la aparicion de enunciados
disciplinarios que incluyen en los
mismos el tédrmino genearal

(afigermein).

{17) La ponencia astuvo presidida por
prestigiosos especialistas que no
viene al caso citar aqui, continuando
la discusidn en las péginas de la
Geographizche Rundschau.

48

jando de lado tanto el estudio de otras formas de empleo del tiempo
libre cada vez con mayor auge, como el andlisis de varios «impactos»
producidos por el turismo y que no tenian una plasmacién morfo-
légica, sino sociolégica.

Esta necesidad se tradujo en la propuesta para el area que nos ocupa
de aproximaciones tedrico-locacionales como las de Christaller (19554,
1955b y 19686) (14), vy, sobre todo, dentro del contexto mas amplio de
la formulacién de los principios genéricos de lo que se conoce como la
geografia social «muniquesa= (15); cuya répida difusién y aceptacion
supuso el relegamiento del paisaje como objeto de estudio de nuestra
ciencia y la puesta en primer plano de la pretensién de explicar los
comportamientos que determinados grupos sociales realizaban a la
hora de solventar sus necesidades basicas en este caso, la funcién
vital descansar o relajarse fsich erholen)

Para lo que aqui nos preocupa, las consecuencias de la popularidad
alcanzada por la geografia social {Sozialgeographie) —particularmente
en la wversion resumida presentada por Maier, Paesler, Ruppert,
Schaffer (1977)—, fue la aparicién de una nueva denominacion discipli-
naria caracterizada por la sustitucién del término cldsico de turismo
{Fremdenverkehr) por el de comportamiento durante el tiempo de ocio
{Freizeitverhalten). ¥Ya que el mismo sintetizaba muy bien la orientacion
gue se queria dar a esta rama geogréfica: tanto en lo que se refiere a
la ampliacion al Freizeit de su nuevo campo de estudio —y no reducir-
se exclusivamente al analisis del turismo o Fremdenverkehr—, como
en lo que respecta a la pretensién de explicar las regularidades exis-
tentes en los comportamientos (Verhalten) de los grupos sociales
cuando satisfacen una de sus necesidades vitales mas importantes en
las sociedades industriales modernas (16), sin que esto significara que
dejara de prestarse atencidon a los cambios producidos en el paisaje
como consecuencia de todo ello,

Lo expuesto hasta el momento se refleja claramente en el cuadro
n.2 1, puesto gue la denominacion fAllgemeine) Geographie des Freizeit-
verhaltens aparece en ocho trabajos; cifra que llegaria hasta 13 titulos,
es decir, casi un 50% del total, en el caso de considerar aquellas que
contienen términos como los de Freizeit v Freizeitverhalten.

Ademas, especialmente a partir de la polémica surgida en una
sesion del cuadragésimo Congreso de Gedgrafos Alemanes celebrado
en la ciudad de Innsbruck en el afio 1975 —en donde Ruppert (1975b)
presentd una discutidisima comunicacidén en la gue mostraba con mas
detalle su concepto de la Geographie des Freizeitverhaltens, que ya
habia sido divulgado con anterioridad en una prestigiosa revista espe-
cializada, Ruppert (1975a), levantando numerosas criticas (17)}—, buena
parte de las definiciones restantes son el resultado de las matizaciones
que se hicieron a la concepcidn muniquesa desde posturas diversas:
unas, como la de Kemper {1979), prefirieron emplear como término
globalizador el de Freizeit (leisure), al considerar que la orientacién
propuesta por K. Ruppert y sus discipulos concedia una excesiva aten-
cion a aspectos relativos a la demanda; y otras, pese a partir de supues-
tos diversos y postular diferentes alternativas —como las de Knirsch
(1976), Poetke (1978), Groetzbach (1981), Hofmeister-Steinecke (1984)
y Kulinat-Steinecke (1984)—, coincidieron en poner de manifiesto el



{18) Si la ausencia durara solamente
entre uno y tres dias, Steinecke
(pdg. 19) emplea el tdrming de
Kurzzenfrermdenverkelr.

(19} Al castellano pudiéramos
traducirlo como recreacion o
esparcimiento. Kulinat —en &l mismo
libro, pues los autores indican los
capitulos que han redactado

cada uno— habla del esparcimiento
en &l entorno carcano a la vivienda y
de las excursiones de un dia de
duracion (Erhelung im Wahnumfeld
und Tageausiiige).

(20) A. Steinecxke y K. Kulinat
(pdgs. 19 y 54) usan tambign
loz términos
Erhofungsfremdenverkefir y
Kurzraise.

{21) No hay que olvidar que lo que se
conoce actualmente como sociologia
del ocio nacid en los Estados Unidos,
repercutiendo enormementa con
posterioridad en Europa, véasa toda
la seccion primera de Lanfant (1978),
y, sobre todo, las pags. 75-116; vy,
tambidén, e manual por todos
conocido da Munne (1980}

caracter restrictivo de la Geographie des Freizeitverhaltens (o Geogra-
phy of leisure behaviour) al dejar de lado ‘el estudio de la componente
turistica poseida por ciertos desplazamientos, que, como los viajes de
negocios, la asistencia a congresos, etc., no podian incluirse de una
manera totalmente satisfactoria dentro del concepto desarrollado por
la geografia social «muniquesa».

Estas dificultades tuvieron como resultado la propuesta de nuevas
denominaciones —véase cuadro n.®? 1— tanto por parte de uno de los
miembros mas destacados de la geografia social alemana —Maier
({1982), cuya alternativa terminoldgica incluia claramente en la misma
el estudio de las localizaciones o asentamientos de ocio, Freizeitstand-
orfe—, como por algunos de sus criticos, quienes, en un reciente y
atil manual, Kulinat-Steinecke (1984, pag. 20), han sintetizade en una
tabla los tipos de los desplazamientos de ocio y turisticos (Freizeit-
und Fremdenverkehr), teniendo presente la dimensién comportamental
vy la espacial-distancial que poseen.

Respecto a la vertiente de la conducta, estos dos autores dividen
las Freizeitformen que tienen lugar fuera del hogar en dos grandes
apartados, tomando como criterio basico la existencia o no de pernocta-
ciones. Si las hubiera, se hablaria de desplazamientos turisticos (Frem-
denverkehr) (18); vy, en el caso contrario, a pesar de que K. Kulinat y
A, Steinecke no empleen exactamente los mismos términos, el con-
cepto clave seria el de Maherholung (19). Al no poderse dicotomizar
claramente este tipo de desplazamientos, siendo patente la existencia
de superposiciones, los citados estudiosos —de nuevo coincidiendo en
el fondo, pero con diferencias de forma— emplean el concepto (Kurz)
Freizeitverkehr para designar cualguier viaje de corta duracién (entre

uno y tres dias) hacia un destino en el que no se vive ni se trabaja

cotidianamente, debido a motivos relacionados con la profesian, la sa-
lud, el descanso o la diversion (20).

Al considerar la dimensidén espacial —y siempre dentro de los
desplazamientos de corta duracion o Freizeitverkehir—, A. Steinecke
subdivide el espacio de esparcimiento o recreacional (Waherholungs-
rawm) en tres ambitos: el que esta ubicado &n el entorno cercano a la
vivienda, pudiéndose acceder al mismo sin utilizar ningdn medio de
transporte (Erholungsraum im Wohnumfeld), el espacio intralocal al
que se llega por medio de los transportes, a pesar de estar situado
dentro del poblamiento urbano (lnneroertlicher Erholungsraum): v el
espacio de esparcimiento extralocal, que se halla fuera del poblamiento
urbano y al gque uno ha de dirigirse necesariamente empleando los
medios de transporte adecuados para ello (ausseroertlicher Erholungs-
raum).

Los cincuenta y cinco trabajos recogidoes en el cuadro n.2 2 —véase
su ficha bibliografica en Luis (1988)— muestran para el dmbito anglo-
sajon una situacidn cualitativamente diferente que la gque acabamos de
exponer al comentar la bibliografia germana, lo cual hay que ponerlo
en relacidn con el peculiar contexto —general y gremial— en el que se
desarrollaron las investigaciones sobre el ocio, guiadas en este caso por
una orientacién fuertemente pragmatica e interdisciplinaria (21).

Junto con las denominaciones que se han utilizade en nuestra
ciencia a la hora de abordar el problema que nos ocupa —y a las que nos
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CUADRO 2
Términos empleados més cominmente en la bibliografia escrita en inglés sobre la geografia del ocio®

Trrni

Denominaciones subdisciplina

-
H - g §
E - - 5 5 £ = E
g i ios, & & i
i 33 §, 3 3: 38 3 3%
=y
3 ¢ £% 5% & & & 1 4
k- E st s 8 Ec E'! E £33
s i 0§ 3 3% ¥ O§ & 3% & |
=4 - - L) 08 L) m Obasrvaciones
Autoras v fachas (Tomado de)
McMurry (1930} + Pearce (1973}
Jones (1933) + Pearca (1981}
Ogilwie (1933) + Bernecker |1956)
Brown (1835) Pearce (1879)
Mareay (1936) Samoknwitz (1957}
Carlson (1938) + Paarce {1979)
Deasy (1549) Srmuth (19383)
MeMurry (1964) + Mitehell [1979)
Perlaff-Wingo (1962) +
Waoife |1964) + Kamper (1979}
Coppock [1966) +
Wolle (1966) + Kemper (1979)
Wolfa (1967) Cribigr (1971)
Mitchall (1969) Cribier (1971}
Mercer (1970) Kemper (1979)

Mieczkowsky [1370)

Patmore (1270}
Lavary (1971)
Cosgrove-Jackson {1972)

Abdskogius (1974)
Matznetier (1974)

Van Doren et al. (1974)
Wolfe (1974)

Mattley {1976}
Robinson 11ﬁ75b
Miaczkowsky (1978)

Misczkowsky

Patmore {1283)

Blotevogel-Heineberg (1976)

Miecrkowsky
(1978)

Britton (1879) D Groote (1983)

Burton (1973) Patmore-Collins
{1980)

Marcer (1979)

Mitchell (1979)

Pearce (1973)
Coppock (1980)
Matznetter (1 980)
Patmore-Collins {1980}
Chadwack (1981)
Chubb-Chubb (1981}
Pearca (1981}

Stupina-Pracbrazhenskiy
(1981)

Vedénin-Prechrazhenskiy
{1981)

Callifns-Patmors {1982}

Coppock [1982)

Mathieson-Wall (1982)

+ +

D Groote (1983)
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CUADRO 2

Términos empleados mibs comlnmenta en la bibliografia escrita en inglés sobre la geografia del ocio * jcontinuacidn)

Términos

Danominaciones subdisciplina

. s § §
5 F ] H § E 2 g 5
E £t = £ 2 -
E E'-.- il , © 'i; s g s T:;_E
= = = -
§ < £5 28 & &; 4@ & 4P
g : s g g 8% g3 g g3
H I % §3 38 %3 85 33 § §:
= = Do [ 44 o Os ] Obsarvacionss
Autoras y fechas (Tomado da)
Preobrazhenskiy-Krivoshayey
(1882) + Precbra -Vedenin-Stupina
(1984)
Smith (1982) + Mitchall (1984)
Wall-Marsh (1982) + *
De Groote [1983) +
Kirby-Eldred [1983) +
Lisbar-Fesenmaiar (1983) + Annals of AG.
NE 74, 1984
Patmore {1283) + + En &l titule aparece resources
Pigram {1983) + En el titulo aparece resources
Smith [1983) +
Torkildsen |1983) + + Orwens |1984)
Lichtenberger [1884) *+
Owens (1984) + +
Kirby [1985) +
Totall®* =) 23 7 1 [ 2 5 2 1 1 10 1

[*] Mo s& incluyen los titulos aparecidos en la revista Geojowrnal, 9, 1, 1984, pues 58 comentan aparte.
[**] La no coincidencia con al total de la suma de los parciabes, se debe a que de algunos titulos hemos anotado mas de un térming,

(22) La geografia sovidtica v la de
la Alemania Oriental utilizan como
término globalizador el de la

Rekreation, considerando al turismao

como una varedad de la misma.

Consiltense

Stupina-Preobrazhenskiy (1981),
Vedenin-Precbrazhenskiy (1981},
Benthien (1984} y Preobrazhenskiy-

Vedenin-Stupina (1984,

referiremos en breve—, llama la atencion la presencia en méas del 40%
de |las obras mencionadas (24 de un total de 55) de un término muy
importante: el de recreation —algunas veces en la forma de recreatio-
nal—, precedido en ocasiones por el también adjetivo outdoor; ademds,
el concepto leisure Se cita en once ocasiones, si bien a partir de
1970. Si se tiene presente que —soélo o conjuntamente— vuelven a
incluirse otras doce veces en las denominaciones disciplinarias que se
proponen, no parece aventurado afirmar que, tanto por su antigiedad
como por la frecuencia de las citaciones (47 de un total de 70 reco-
gidas), nos encontramos ante uno de los rasgos distintivos de la apro-
ximaciéon anglosajona al estudio del ocio (22).

La intensidad con la que se han empleado en nuestra ciencia los
conceptos de leisure, recreation y tourism pudiera llevarnos a deducir
de la misma la existencia entre los estudiosos de una gran unanimidad
en lo que a sus significados se refiere, lo cual seria totalmente erréneo.
Pues, como lo indicaba precisamente para este ambito linglistico
Coppock (1982, pags. 2 y B) los aspectos especificamente geograficos
del /eisure estaban practicamente sin investigar, no habiendo ademas
una =..clara distincién...» entre el tourism vy la recreation; siendo de
la misma opinién —en su informe sobre la situacién en la que se en-
contraban los estudios geograficos sobre el turismo en Gran Bretafia—

57



[23) Afortunadamenie, |las cosas
estdn cambiando. De lo cual son un
buen ejemplo las obras de Schnell
{1980}, Steinecke (1980),
Weber-Wilking (1980), Eggeling
{1981}, Prahl-Steinecke {1981),
Husalsduenker (1982) v Steinecke
[1984) por citar solamente a algunos
colegas de la R. F. A., asi como, dentro
del dmbito de la lengua inglesa,
Owens (1984), Kirby (1985) y —desde
otre eénfoque declogico v
epistemoldgico— el sugestivo libro de
Smith (1983).

[24) Sobre todo ello, véanse Pearce
(1979, pag. 249) y (1981, pdg 1)
White (1981, pags. 282 y. 346);
Mitchell (1984, pidg. 5} Muscara
{1883, pdgs. 11 y 13), Groote (1983,
padg. 3} v Pearce (1987, pdgs. 5-34)

{25) Léase Benthien (1984, pag 60) y
Owens (1984, pag. 157).
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Duffield (1984, pag. 27; sub. A.L.) al optar por escoger una definicion
muy amplia de este; precisamente para «...evitar la mds bien artificial.. »
diferenciacién que se llevaba a cabo entre el twurismo y la recreacidn.

No es este 8l momento de insistir en las importantes consecuencias
que tiene para la realizacidn de determinados trabajos empiricos la
eleccion de ciertos conceptos y la concesion a los mismos de una sig-
nificacion precisa, ya que, con ellos, el investigador ordena de una
manera u otra la parcela de |la realidad que pretende explicar. Por
ello, v al contrario que B. S. Duffield, no creemos que —en lo esencial—
la ambigliedad con la que se han manejado en nuestra disciplina los
tres términos mencionados en el parrafo anterior sea una consecuencia
de la artificialidad; mas bien, diriamos gue la misma refleja perfecta-
mente dos cosas. las implicaciones gnoseoldgicas —y en dltima ins-
tancia filosdficas— gue subyacen a la acepcidn dada a los mismos, y
la ya tradicional irreflexividad tedrica con la gue los gedgrafos emplean
herramientas conceptuales o metddicas (técnicas de investigacion em-
pirica) del campo cientifico-social (23).

Esto puede comprobarse muy bien si se analiza tanto la relacién
existente entre el leisure (Freizeit, loisir, ocio), la recreation, (Naher-
holung, Rekreation, Réeréation, recreacién o esparcimiento) y el
tourism (Fremdenverkehr, Tourisme, turismo) como el entendimiento
que se posee de los mismos.

Respecto a la primera cuestiébn, creemos que pese a reconocerse
tedricamente la existencia de imbricaciones entre el ocio y la recrea-
cién —como, por ejemplo, lo hace Mieczkowski (1978, pag. 91)—,
de hecho se emplea mucho mas abundantemente este término a la
hora de designar a la globalidad del campo en el que se encuentran los
fenémenos que se analizan, siendo el turismo una forma particular de
la recreacién diferencidndola en funcién de criterios diversos: el motivo
del viaje, la duracién de la estancia, la distancia recorrida, u otros de
muy variado tipo (24).

¥ en lo que se refiere a las acepciones dadas al lefsure vy a la recrea-
tion. practicamente todas ellas pueden incluirse dentro del grupo de las
definiciones residuales o negativas realizadas directa o indirectamente
a partir de lo que acontece en el mundo del trabajo. Ya que, al prime-
ro, aungue sea en Ultima instancia «por conveniencia..» —véase
Patmore (1983, pag. 6)—, se le entiende como una forma particular
de usar el tiempo no laboral: el ocio seria el conjunto del non-work-time
o el discretionary (free) time que la gente pudiera emplear a su manera,
v, de modo similar, a la segunda se la equipara con un conjunto de
actividades que cumplen funciones diversas para el individuo (25).

Esta consideracién de la recreacién como una actividad o —Smith
{1983, pag. XIV, sub, A L.}— como «...un tipo particular de useo del suelo
que puede identificarse a través de la observacidn...» no es de ninguna
maneara casual, debiendo vincularse con una orientacién de la geografia
anglosajona encaminada hacia la explicacién de las pautas de compor-
tamiento de determinados grupos sociales en la esfera de la vida que
a nosotros nos interesa; usando para ello mayoritariamente, por lo
menos, hasta hace escaso tiempo, esquemas interpretativos conduc-
tistas.



{26) Dicho wrmino es empleado seis
veces, Si bien, en una acepcidn mas
amplia, habria gque incluir otros tales
como el de Health, usado por Gilbert
en su cldsico trabajo de 1938, las
Ammaenities de Ullman an su articulo
de 1954 —vease el informe ya citado
de Cribier, pag. 648 y nota 21,

pag. 663—, v hasta los de space o
spatial cuande a los mismos se les
entiende de una manara determinada
como es el caso de Coppock-Duffield
(1975).

{27) Solo o conjuntamente son doce;
y oiras once mencionas para la
Geography of Tourism, una de ellas
como Geography of Tourism and
Recreation. Conviene indicar gque al
alto valor alcanzado por la geografia
del turismo se debe a que hay
bastantes articulos o libros que se
ocupan exclusivamente del mismo. De
todas maneras, en la mayoria de estas
obras se presta una gran atéancion a
los aspectos locacionales del
fendmeno. Por otro lado, las
denominaciones dadas a nuestra
disciplina en la revista GeoJournal
{1984) —en donde los wWrminos de
tourism. recreation, v laisure
aparecen citados respectivamente 14,
5 v 2 veces— pudiaran ser engafosas,
al haberse traducido al inglés de una
manera que no reflejan la totalidad del
sentido que poseen en sus idiomas
originales.

Como se desprende del cuadro n.? 2 la existencia tan temprana
de trabajos como McMurry, la frecuencia con la que aparece el sustan-
tive recreation (y/o su forma adjetivada), la significativa presencia
del término Jand —entendido como un recurso que es utilizado siguien-
do unos modelos condicionados histérica y socialmente (26), asl como
las siete denominaciones —geografia de la recreacién (al aire libre),
Geography of (outdoor] Recreation) geografia de la recreacién o
recreacional (Recreation {al) Geography); geografia del ocio (Geography
of Leisure); geografia de la recreacidn y del ocio (Geography of Recrea-
tion and Leisure); geografia del ocio y de la recreacién (Geography
of Leisure and Recreation); geografia del turismo (Geography of Tou-
rism); y geografia del turismo y de la recreacién (Geography of Tourism
and Recreation)—, reflejan muy claramente la especificidad de la geo-
grafia anglosajona frente a la germana.

Pues, aunque ni una ni otra pueden considerarse monoliticamente
ni siquiera en un Mmismo momento al existir tendencias diversas, aqué-
lla, por lo menos hasta los afios setenta, ha estado fuertemente domi-
nada por el enfoque morfogenético, mientras que en ésta se abrid paso
rapidamente una orientacién teorético-locacional y comportamental. Lo
cual gueda claramenta de manifiesto al constatar el mayor peso gque en
las denominaciones disciplinarias tienen los términos recreationfal)
y leisure (27).

El fuerte predominio de la concepcion geografica clasica —para la
cual es el paisaje o la regién el objeto fundamental del andlisis— en
Francia e ltalia y la escasa penetracién en la subdisciplina a la que
prestamos atencion de otras alternativas, se pone de manifiesto muy
claramente en el cuadro n.2 3 tanto por los términos manejados como
por las definiciones dadas a aquélla.

De modo similar al caso aleméan —si bien aqui de una manera
homogénea sélo hasta los afios sesenta del siglo actual —véase Luis
(1988)—, destaca enormemente el uso del término tourisme y de algu-
nos otros vinculados —como el de Veyageurs de Picard— a él: treinta
y siete casos de un total de cuarenta y ocho (siete de ellos anotados
en la denominacién Géegraphie du Tourisme). Por el contrario, ré-
création/recreative y loisir se emplean Gnicamente en diez ocasiones,
y, ademés, algunas veces en trabajos de indole peculiar como son los
informes (2B) o las traducciones —en este caso de un articulo de
Ruppert (1978)— a través de las que se difundian ideas fordneas. Si
bien dltimamente y de una manera lenta se esta intreduciendo el estu-
dio de los aspectos dindmicos, procesuales o comportamentales de
las actividades de ocio (29).

Las denominaciones dadas a la subdisciplina —menos numerosas—
muestran también esta orientacién tradicional, ne solamente por el
hecho de que la Géographie du Tourisme aparece siete veces de un
total de diez, sino también, por la peculiar naturaleza de los tres traba-
jos restantes en los que se cita (en dos casos) a la Géographie (gene-
rale) des Loisirs y en otra sola ocasidén a la Géographie de la Récréa-
tion (30).

Junto con los nombres que se han dado a lo largo de los dltimos
cien afios a esta rama de la ciencia geogréfica, el impacto provocado
en nuestra disciplina por los cambios generales sociales y cientificos
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CUADRO 3

Términos usados més cominmente en francés o italiano para denominar & la geografia del ocio

Términos

MNombres subdisciplina

]
e 1
5 = s & i r
bl , i oo
T K 1
> == E E E o« ! E 5 f"i 5 gﬁ
Autores y fechas Obszarvacionss (Tomado da)
Picard {1811} + Bernecker {1956
Mariotti (1927} + Samaolewitz (1967)
Misge (1933) * Pearce (1973)
Dedert (18532 + Riedel {1971)
Defert {1954] + Gaigant (1973}
Defert {1355) + Geigant (1973)
Chabot-Pingawd {1956) +
Taschi (1957) + Merlini (1968)
Defert (19671 + Kempar (1979)
Warios (1963) + Parpillou {1966). Coloquio
=Géographie ot Toursmes
Walokowitsch 1963) +
Della Valle (1964) + Kempar {1973)
Wackermann (1964) +
Nice {1966) + Kamper (1978)
Defert {1966) + Kemper (1979}
Perpillou [1966) +
Detert (1967) + Steinecke (1876)
Merlini {1968} + Kemper (1979)
Chabot {1969) + Kemper {1979)
Yokeno |1968) + Miossec {1977a)
Barbaza (1970} +
Criier (1871) + Informe sobre la América
anglosajona
Cares (1973) +
Cares-Reynaud (1973) +
Cribier (1973 +
Preau (1973) +
Renous (1973) + +
Srnotkine (1973) + +
Varios (1973) + Actas Jornadas Géographie du
Tourisma
Mileska (1975) + Kemper (1973)
Miossec (1975} +
Cares (1976) + Pearce (1979)
Miossec (1976) + Miossec (1977a)
Miossee (1977a) +
Miossec (1977b) + +
Ruppert (1978) + +
Varios (1981) + Actas Cologuics Aix-an-Provence
Barbaza {1983) + +
Dienot (1983) +
Michaud (1983) +
Muscara (1983) +
Ruppert (1983} +
Maesplier (1984} +
Lozato (1985}
Tatal™) 1 30 3 4 ] 7 1

* La no coincidencia con el total de la suma de los parciales, se debe a que, de algunos titulos hemos anotado mAas de un tdrmino.
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(28} Como, junto con &l de Cribier
(1971), el preparado por
Chabot-Pingaud (1956) sobre el
congreso geografico celebrado en
Rio da Janeiro. Frente al término de
Géographie des Loisirs (pdg. 141) los
dos autoras preferian usar el de
Géographie de la Récréation, al
referirse aste ultimo a problemas mds
especificamente geogrificos vy menos
socioldégicos, para designar =..un
fendmeno que estd a punlo de
convertirse en uno de los objelos
egenciples...» de nuestra disciplina.
Hemos podido obtener este trabajo
gracias a la amabilidad de nuestro
colega Rafael Giménez | Capdevila.

{29) Véanse las aportaciones
recopiladas en el n.® 120 [1983)
de la revista Noreis. La recepcién
francesa de teorias y métodos de
trabajo procedentes del campo
anglosajén se hard sin dejar en
absolute de lado la dimensidn
estructural de los procesos
desencadenados por las actividades
de ocio.

{30} En el primero de ellos se trata de
una breve nota informativa y de una
traduccion. ¥, en el segundo, de la
resefia que hizo Cribier sobre la
evolucitn de la Géographie de fa
récréation en la América anglosajona.

* Cwando nos ha parecide oportuno
—anitre pardntesis, & inmediataments
después del nombre del autor—
sefiglamos el aflo de la edicidn
original del trabajo. La fecha situada
tras la editorial indica la obra
manejada.

que tuvieron lugar desde finales del pasado siglo hasta la actualidad,
se pone de manifiesto al estudiar la evolucion histdrica de lo que se
ha considerado como el objeto y los métodos de la Geografia del Ocio;
pero, entrar en ello —como lo hicimos en otros trabajos que han ser-
vido de base a este articulo, Luis (1988) y (1987)—, supondria so-
brepasar con mucho el espacio que ha puesto a nuestra disposicién
la revista que tiene en sus manos el lector.
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