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(1) Esta interdisciplinariedad y sus
consecuencias para la investigación
geográfica se encuentran expuestas
en otros muchos autores, como, por
ejemplo, Patmore (1977, pág. 112),
Burton (1979, págs. 19, 24-25),
Cherry (1979, pág. 248),
Coppock (1980, pág. 271), Jurczek
(1981, págs. 46-47), Patmore (1983,
págs. 4-5), Lundgren (1984, pág.
21), Krippendorf (1981, pág. 12) y
(1984) a lo largo de toda su nueva
obra Die Ferienmenschen.
Sintéticamente, algunos de los
aspectos comentados en estas
notas pueden consultarse en un
libro cuya aparición es posterior a
la redacción de nuestro artículo,
Pearce (1987).

1. LOS RASGOS BÁSICOS DE LA GEOGRAFÍA DEL OCIO

Toda aquella persona interesada por la problemática y la evolución
histórico-diciplinaria de la Geografía del Ocio, al acercarse a la biblio-
grafía especializada, se encuentra con que se ha prestado muy poca
atención al estudio de las actividades realizadas durante el tiempo de
no trabajo; bien como productoras en ciertas áreas de impactos paisa-
jísticos —o de otro tipo—, o en sí mismas, al interesar al investigador
más que el análisis de las transformaciones morfológicas y funcionales
que se han producido en ellas, las pautas de interacción espacial y/o
el uso que ciertos grupos sociales hacen del territorio cuando satisfa-
cen en esta esfera de la vida algunas de sus necesidades fundamen-
tales. Pues, si bien es verdad que ya desde el siglo pasado pueden
detectarse ideas sobre este tema en clásicos de la talla de J. G. Kohl
(1808-1858), A. Hettner (1859-1941) o K. Hassert (1866-1 947) —junto
con otros muchos a los que haremos mención a lo largo de las páginas
siguientes—, no lo es menos tampoco la existencia entre los estudio-
sos de una unanimidad casi total a la hora de señalar como una de las
características de la geografía las dificultades que ha tenido para in-
cluir dentro de su campo el estudio de lo que antaño se conocía exclu-
sivamente como el fenómeno turístico. Lo cual llevó a Samolewitz
(1960b, pág. 112) a considerar al mismo como una especie de hijo
desafortunado o desgraciado, al que su «madre», la ciencia geográfica,
no le alimentó de una manera adecuada para que se desarrollara.

A pesar de estar imbricadas, las razones que explican este escaso
tratamiento pueden agruparse en dos grandes bloques: generales y
específicamente geográficas.

Entre las primeras, sin lugar a dudas, las más importantes son dos:
la relativamente escasa antigüedad del ocio como fenómeno de masas
—lo cual ha tenido como resultado su reciente conversión en objeto
de estudio científico—, y el carácter obligatoriamente interdisciplinario
que ha de darse a aquél, de no querer reducirlo a alguno de sus múl-
tiples aspectos; cuestión ésta muy bien señalada ya por Patmore
(1978, pág. 141) al indicarnos que, necesariamente, los recreational
studies estaban «... orientados más temática que disciplinariamen-
te...» (1). Junto a ellas —en una sociedad cuyo sistema de valores se
centró con gran intensidad en el mundo del trabajo—, debiéramos men-
cionar también como una de las causas que explicarían la escasa
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(2) Sobre este asunto, véase
Kemper (1979, págs. 6-7), quien
nos remite a aportaciones de Wolfe
(1964) y Mercer (1970);
Mieczkowsky (1978, pág. 87);
Mitchell (1979 pág. 236); Smith
(1983, pág. 183); y Krippendorf
(1984, pág. 9). El carácter
improductivo que el marxismo
estalinista otorgaba al sector
«servicios» ayudaría a explicar tanto
ciertas de las características de la
geografía del ocio en los países de
la Europa Oriental como la tardía
atención prestada a este fenómeno
y su conceptualización como algo
dependiente de la esfera de la
producción. Afortunadamente, hoy
en día —véase, por ejemplo el
discurso, si bien educativo, de
Fernández Enguita (1985, págs.
277-312)— dentro de esta línea
ideológica pueden encontrarse
puntos de vista muy diferentes y
sugeridores.

(3) En una conferencia dada el seis
de junio de 1938 publicada por las
Deutsche Geographische Blaetter en
1939 y que ha sido reproducida en
Hofmeister-Steinecke (1984, págs.
138-155). Apoyándose precisamente
en H. Poser, Voigt (1951) lamentó
el pobre y descriptivo tratamiento
que la geografía había dado al
análisis del Fremdenverkehr, a
pesar de su impacto paisajístico;
véase Samolewitz (1957, pág. 24,
nota n.2 13, recogida en la pág.
262).

(4) El publicado por la editorial
Westermann —Tietze (1973, pág.
646)— dedicaba muy poco espacio
en su volumen cuarto, aparecido
por primera vez en 1970, al
Tourismus. Y lo mismo sucedía con
el Fremdenverkehr en el tomo
segundo (pág. 119); además, en
dicho estudio no se incluían los
epígrafes Freizeit y Erholung, los
cuales si estaban representados en
el Handwoerterbuch der
Raumforschung und fíaumordnung
editado en Hannover en el año
1970 por una institución que
enfocaba el tema de la ordenación
territorial desde una perspectiva
global científico-social, léase
Haubner (1970, columnas 830-856).

(5) Como, por ejemplo, Burton
(1979, pág. 20); Patmore-Collins
(1980, pág. 91) quienes usaron la
analogía del primero; y Cherry
(1979, pág. 251).

atención prestada por los científicos al estudio de las actividades que
se realizan durante el tiempo denominado coloquialmente como libre
y su valoración de las mismas como algo frivolo y poco serio, habiendo
preferido en consecuencia ocuparse de problemas más importantes (2).

Entre las segundas, la más significativa es la debilidad institucional
en la mayoría de los países del mundo y la pobreza de los análisis geo-
gráficos efectuados; lo cual no se debe exclusivamente a causas «exter-
nas» a nuestra ciencia, sino, también, a factores «internos», relaciona-
dos con los intentos realizados por nuestra comunidad de científicos
—desde finales del pasado siglo— encaminados a delimitar el campo de
estudio de la geografía del de las otras áreas de conocimiento. Trayendo
como consecuencia para el tema que nos ocupa el agravamiento de la
ya general desatención prestada en otras disciplinas al estudio del ocio,
del turismo y de la recreación; siendo precisamente la queja sobre la
escasa preocupación que la geografía ha mostrado por el estudio de
este fenómeno una de las constantes que aparecen en la bibliografía
especializada: desde el trascendental trabajo de Poser (1939, pág. 1 38)
(3) hasta el no menos significativo manual de Smith (1983, pág. 183),
en donde, a pesar de que las cosas estaban cambiando, se constataba
que «... la geografía de la recreación es una especialización surgida hace
poco tiempo...»; pasando por las contribuciones de Samolewitz (1960a,
pág. 35), Wolokowitsch (1963, pág. 63), Wackermann (1964, págs. 439-
42), el diferente enfoque dado a este tema en dos diccionarios
especializados (4), Aldskogius (1974, págs. 137-38), Kloepper (1976,
pág. 587), Kemper (1979, pág. 1), Mieczkoski (1978, pág. 87) —para el
que la geografía del turismo y de la recreación era «...alguien recién
llegado a la investigación sobre el ocio...»—, Pearce (1979, pág. 246),
Coppock (1980, pág. 263), quien —al igual que Z. T. Mieczkowski en el
trabajo mencionado—constataba no solamente la reciente preocupa-
ción de los geógrafos por la investigación de ciertos aspectos relativos al
tiempo libre sino también el desinterés que ha existido en nuestra
disciplina ante los avances producidos en las ciencias sociales,
creyendo que el futuro de esta rama de la geografía podía «...depender
muy bien del reconocimiento de estas tendencias...», Pearce (1981,
págs. 1 -2), Coppock (1982, págs. 1, 2, 8 y 17) —siendo precisamente en
esta última en donde indicaba que los «...estudios geográficos en el
campo del ocio están aún en una fase temprana de su desarrollo»—,
Maier (1982, pág. 164), Patmore (1983, págs. 1-2) y otros muchos (5).

Junto con la mencionada debilidad institucional, y, en cierto modo
como una de las secuelas de la misma, la tradicional aversión de la
geografía regional a la reflexión teórica ha sido otro de los motivos que
explican las dificultades que ha tenido en nuestra ciencia la consolida-
ción de subdisciplina que se ocupara del análisis de un fenómeno
que, como el del ocio, no podía ser abordado en su totalidad desde la
óptica de una sola materia dadas sus múltiples facetas. Siendo también
este otro de los temas que aparece invariablemente —aunque de muy
diversos modos— en la mayoría de las aportaciones que han realizado
los estudiosos: desde la referencia, en general, a la escasa concien-
cia teórica y metódica de la clásica geografía del turismo (Fremden-
verkehrsgeographie) realizada por Kemper (1979, pág. 1) hasta la cons-
tatación hecha por Smith (1983, pág. 185), a pesar de que existen es-
fuerzos encaminados a cambiar la situación, de que la recreation geo-
graphy está en una fase pre-paradigmática en la que —lógicamente—
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(6) Y también Mitchell (1979, pág.
237), Smith (1982). Patmore (1983,
pág. 2) y Mitchell (1984. pág. 6).

(7) Véase a este respecto Patmore
(1977, págs. 111-112 y 115),
Kemper (1979, págs. 8-9), Patmore
(1978, pág. 141), Collins-Patmore
(1981, pág. 90). Duffield (1984, pág.
28) y Pearce Mings (1984, pág. 93).

(8) Consúltense Patmore (1977,
págs. 112 y 114), Kemper (1979,
pág. 8) —quien, siguiendo a
Cribier (1971), lamentaba la
ausencia en las investigaciones de
conceptos procedentes de la
sociología y de la ciencia política—
Coppock (1982, pág. 13) y Owens
(1984, pág. 158). Crítica que, si
bien sin dejar de reconocerse su
interés, alcanzaba también a los
manuales británicos que existían
hacia finales de la década pasada
tal y como lo exponía Kemper
(1979, pág. 7).

(9) En este mismo sentido se
manifestaban Burton (1979, pág.
29), Cherry (1979, pág. 253),
Coppock (1980, pág. 273), Collins-
Patmore (1981, pág. 87), Collins-
Patmore (1982, pág. 257) y Owens
(1984, pág. 174) al constatar cómo,
tras una época de
apoyo entusiasta a las
investigaciones realizadas sobre la
base de contratos proporcionados
por empresas, se había entrado en
los estudios sobre el leisure y la
recreation en «... una fase de
evaluación caracterizada por la
introspección y el autocriticismo».

(10) Estas ideas pueden consultarse
en Jacob (1968), Dinev (1974),
Matznetter (1976), Busch (1979),
Kemper (1979), Kaminske (1981),
Coppock (1982), Maier (1982),
Duffield (1984) y Mitchell (1984).

no hay una coincidencia clara entre los geógrafos a la hora de definir
el objeto, los métodos y el sentido que se da a ciertos conceptos usados
en la investigación (6).

Además del empirismo subyacente al pensamiento geográfico
clásico —cuestión ésta por todos aceptada y en la que no es necesario
insistir—, la falta de fundamentación teórica de las investigaciones geo-
gráficas sobre el ocio, el turismo y la recreación, se ponen también en
relación por casi todos los especialistas que se han ocupado del tema
con el fuerte pragmatismo que ha guiado a aquéllas. Lo cual se debe
fundamentalmente a dos cosas: el papel preponderante desempeñado
por los organismos públicos y empresas privadas como fuentes de
financiación, así como a la escasa capacidad de maniobra que han te-
nido los departamentos universitarios —dejando de lado los problemas
que han existido antaño y ahora en relación con las fuentes docu-
mentales— a la hora de elegir los temas a investigar (7).

Por unas u otras razones, las consecuencias de esta falta de concep-
tualización en los trabajos que se realizan dentro del marco de la
Geografía del Ocio son dobles: el creciente sentimiento de insatisfac-
ción que producen las investigaciones en sus propios autores —con
la correspondiente crítica al descriptivismo y al empirismo (8)—, así
como la defensa, como estrategia de supervivencia para el futuro, de
una profunda recontextualización de los estudios geográficos en el ám-
bito más amplio de una crítica a fondo de los supuestos que se escon-
den tras las fuentes y encuestas utilizadas habitualmente —véase a
este respecto Owens (1984, págs. 160-163)— y de la teoría científico-
social (9); pues, como lo indicaron ya en el año 1974 Gray y Greben
(1979, pág. 17), el movimiento recreacional tenía que basar su inves-
tigación específica «...en las ciencias sociales, especialmente en la
psicología y la antropología social», ya que necesitaba «...los conceptos
y teorías que estas disciplinas pueden ofrecer para racionalizar, am-
pliar y mejorar los servicios que ofrecen las agencias...».

2. CONCEPTUALIZACION Y DENOMINACIONES EN
LA GEOGRAFÍA DEL OCIO

Junto con cuestiones referidas a la delimitación del objeto de estu-
dio y de los métodos de trabajo utilizados en la Geografía del Ocio,
las dificultades surgidas en el campo científico-social al pretender es-
tablecer las dimensiones fundamentales del ocio, del turismo y de la
recreación, tuvieron una traducción muy clara entre los geógrafos a la
hora de fijar la denominación que habían de dar a esta subdisciplina.

Dejando de lado la general imprecisión conceptual con la que se
tratan estas cuestiones terminológicas en nuestra ciencia y el carácter
relativamente escolástico que tienen determinadas polémicas (10), la
multivocidad de los nombres que se han dado a esta rama geográfica
se debe a dos tipos de razones. Por una parte, no hay que olvidar las
dificultades semánticas existentes a la hora de precisar lo que se en-
tiende por los tres conceptos que acabamos de mencionar. Y, por la otra,
los problemas surgen no solamente como consecuencia del escaso des-
arrollo de la Geografía del Ocio en muchos estados —en relación con

45



(11) Cuestión a la que ya se habían
referido también Matznetter (1976,
pág. 661); Kemper (1979, pág. 8),
el citado Barbier y Duffield (1984,
pág. 27).

(12) Afirmación realizada por
Samolewitz (1960b, pág. 113).

(13) La cuestión de la plasmación que
se hace a otras lenguas de conceptos
germanos es muy polémica, pero no
podemos detenernos en ella.
Véase Luis (1988).

el caso italiano, consúltese, por ejemplo, Pedrini (1984, pág. 57)—, sino
también debido a los diversos puntos de vista que se poseen de la geo-
grafía en los distintos países como muy bien lo ponía de relieve Barbier
(1984, pág. 4) en la presentación del número monográfico que la re-
vista GeoJournal dedicó a exponer la situación en la que se encon-
traban las investigaciones sobre el turismo y la recreación en varias
naciones (11).

Para presentar a nuestros lectores una panorámica sobre este
asunto, hemos elaborado unos cuadros que reflejan la evolución de los
términos usados más comúnmente al designar a la Geografía del Ocio
en varias áreas lingüísticas: la germana, la anglosajona y la francesa
(sobre todo) e italiana. Dado que, en nuestra opinión, el uso de una u
otra denominación —junto con varios términos a los que también ha-
remos mención— está claramente correlacionado con el entendimiento
que se posee del problema, de la disciplina y de lo que constituye su
objeto de estudio y métodos de investigación propios a la hora de abor-
dar dicho asunto, creemos que de las mismas se desprende una infor-
mación muy interesante para una mejor comprensión del tema que nos
ocupa.

Con su monografía sobre el turismo (Der Fremdenverkehr), publi-
cada por primera vez en la ciudad austríaca de Graz, el año 1905,
Stradner (1917) fue el introductor (12) en la bibliografía germana
especializada del término geografía del turismo (Fremdenverkehrsgeo-
graphie), el cual, desde entonces, ha servido para designar a la rama
de nuestra disciplina que se ha ocupado de analizar de una manera
particular ciertos impactos producidos, por lo que de una manera amplia
pudiéramos llamar el fenómeno del ocio.

A partir de 27 títulos de obras de naturaleza muy diversa —cuyos
títulos pueden consultarse en Luis (1988)— el análisis de la informa-
ción sintetizada en el cuadro n.Q 1 pone de manifiesto la utilización a
lo largo de casi ochenta años —coexistiendo sobre todo desde finales de
los años sesenta de nuestra centuria la mayoría de ellas— de ocho
definiciones de nuestra subdisciplina: geografía del turismo (Frem-
denverkehrsgeographie o Geographie des Fremdenverkehrs), geografía
del turismo y del comportamiento durante el tiempo de ocio (Geographie
des Fremdenverkehrs und Freizeitverhaltens), geografía (general) del
comportamiento durante el tiempo de ocio —(Allgemeine) Geographie
des Freizeitverhaltens—, geografía del turismo y del descanso o es-
parcimiento (Geographie des Tourismus und der Erholung), geografía
de las localizaciones de ocio y del comportamiento durante el tiempo
de ocio (Geographie der Freizeitstandorte und des Freizeitverhaltens).
geografía del ocio y del turismo (Geographie der Freizeit-und Frem-
denverkehrs). y geografía del ocio (Geographie der Freizeit).

Aunque esta diversidad pueda explicarse, por lo menos parcial-
mente, como resultado de la acepción más o menos sinónima que
muchos autores han dado a términos como Freizeit. freie Zeit, Rekrea-
tion y Erholung (13), somos de la opinión de que la misma se debe
especialmente a importantes divergencias conceptuales que están
vinculadas a la diferente consideración que se ha hecho sobre el ocio
en la geografía desde comienzos del siglo actual.

A este respecto, nos parece oportuno indicar ya ahora que uno de
los retos que tenía planteada la geografía germana desde 1945 era el
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CUADRO 1

Términos usados más comúnmente en alemán para designar a la geografía del ocio

Denominaciones

Geographie
Geographie der Frei-

Autores Geo- des Frem- (Allgemeine) Geographie zeit standor- Geographie Geo-
y fechas Fremden- graphie denverkehrs Geographie des Touris- te und des des Freizeit graphie

verkehrs des Frem- und Freizeit- des Freizeit- mus und der Freizeit- und Frem- der
geographie verkehrs verhalten verhalten Erholung verhalten denverkehrs Freizeit Observaciones

Stradner(19O5)

Gruenthal (1929)

Gruenthal (1934)

Christaller (1955a)
Christaller (1955b)
Juelg(1965)
Christaller (1966)
Jacob (1968)
Ruppert (1968)
Ruppert-Maier

(1970)
Kretschmer(1974)
Monheim (1975)

Ruppert (1975a)
Ruppert (1975b)
Newig (1975-76)
Knirsch(1976)

Matznetter (1976)
M-R-P-S (1977)

Oestreich(1977)

Juelg (1978)
Kemper(1978)
Poetke(1978)

Kammske (1981)

Maier(1982)
Ste¡necke(1982)

Hofmeister-
Steinecke (1984)

Kulinat-
Stemecke (1984)

Total

Tomado de
Samolewitz(1957)

Tomado de
Bernecker (1964)

Tomado de
Hofmeister-
Stemecke (1984)

Crítico con la
postura muniquesa

Crítico con la
postura muniquesa

Maier-Ruppert-
Paesler-Schaffer

Crítico con la
postura muniquesa

Crítico con la
postura muniquesa

Crítico con la
postura muniquesa

Crítico con la
postura muniquesa

+
2

dar cabida en ella, mediante la correspondiente redefinición de su
objeto, de sus métodos de trabajo y hasta de su propia denominación,
a una serie de actividades de nuevo cuño que se desarrollaban cada
vez con más fuerza fuera del horario laboral y que poseían una enorme
significación socio-cultural, económica y medioambiental. Las cuales
no podían incluirse de un modo totalmente satisfactorio dentro de la
tradicional geografía del turismo (Fremdenverkehrsgeographie), pues la
misma, desde una perspectiva historicista, atendía fundamentalmente
al turismo como un fenómeno productor de impactos paisajísticos, de-
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(14) Si bien, y a pesar de su diferente
planteamiento, la denominación
que dio al nuevo campo de estudios
coincidía con la empleada en trabajos
de corte más tradicional como el
de Gruenthal (1929).

(15) En castellano, consúltese a este
respecto las Geo-críticas n.e 21 y 22.
Y, en relación con el contexto dentro
del cual apareció dicha corriente
en la R. F. A., Luis (1983) y (1984).

(16) De ahí que los «muniqueses»,
además de destacar la dimensión
procesual y no meramente
estructural de sus análisis, hicieran
también énfasis en la acentuación
de su perspectiva como nomotética y
no idiográfica. Lo cual se refleja en
la aparición de enunciados
disciplinarios que incluyen en los
mismos el término general
(allgemein).

(17) La ponencia estuvo presidida por
prestigiosos especialistas que no
viene al caso citar aquí, continuando
la discusión en las páginas de la
Geographische Rundschau.

jando de lado tanto el estudio de otras formas de empleo del tiempo
libre cada vez con mayor auge, como el análisis de varios «impactos»
producidos por el turismo y que no tenían una plasmación morfo-
lógica, sino sociológica.

Esta necesidad se tradujo en la propuesta para el área que nos ocupa
de aproximaciones teórico-locacionales como las de Christaller (1955a,
1955b y 1966) (14), y, sobre todo, dentro del contexto más amplio de
la formulación de los principios genéricos de lo que se conoce como la
geografía social «muniquesa» (15); cuya rápida difusión y aceptación
supuso el relegamiento del paisaje como objeto de estudio de nuestra
ciencia y la puesta en primer plano de la pretensión de explicar los
comportamientos que determinados grupos sociales realizaban a la
hora de solventar sus necesidades básicas en este caso, la función
vital descansar o relajarse (sien erholen).

Para lo que aquí nos preocupa, las consecuencias de la popularidad
alcanzada por la geografía social (Sozialgeographie) —particularmente
en la versión resumida presentada por Maier, Paesler, Ruppert,
Schaffer (1977)—, fue la aparición de una nueva denominación discipli-
naria caracterizada por la sustitución del término clásico de turismo
(Fremdenverkehr) por el de comportamiento durante el tiempo de ocio
(Freizeitverhalten). Ya que el mismo sintetizaba muy bien la orientación
que se quería dar a esta rama geográfica: tanto en lo que se refiere a
la ampliación al Freizeit de su nuevo campo de estudio —y no reducir-
se exclusivamente al análisis del turismo o Fremdenverkehr—, como
en lo que respecta a la pretensión de explicar las regularidades exis-
tentes en los comportamientos (Verhalten) de los grupos sociales
cuando satisfacen una de sus necesidades vitales más importantes en
las sociedades industriales modernas (16), sin que esto significara que
dejara de prestarse atención a los cambios producidos en el paisaje
como consecuencia de todo ello.

Lo expuesto hasta el momento se refleja claramente en el cuadro
n.g 1, puesto que la denominación (Allgemeine) Geographie des Freizeit-
verhaltens aparece en ocho trabajos; cifra que llegaría hasta 13 títulos,
es decir, casi un 50% del total, en el caso de considerar aquellas que
contienen términos como los de Freizeit y Freizeitverhalten.

Además, especialmente a partir de la polémica surgida en una
sesión del cuadragésimo Congreso de Geógrafos Alemanes celebrado
en la ciudad de Innsbruck en el año 1975 —en donde Ruppert (1975b)
presentó una discutidísima comunicación en la que mostraba con más
detalle su concepto de la Geographie des Freizeitverhaltens, que ya
había sido divulgado con anterioridad en una prestigiosa revista espe-
cializada, Ruppert (1975a), levantando numerosas críticas (17)—, buena
parte de las definiciones restantes son el resultado de las matizaciones
que se hicieron a la concepción muniquesa desde posturas diversas:
unas, como la de Kemper (1979), prefirieron emplear como término
globalizador el de Freizeit (leisure), al considerar que la orientación
propuesta por K. Ruppert y sus discípulos concedía una excesiva aten-
ción a aspectos relativos a la demanda; y otras, pese a partir de supues-
tos diversos y postular diferentes alternativas —como las de Knirsch
(1976), Poetke(1978), Groetzbach (1981), Hofmeister-Steinecke(1984)
y Kulinat-Steinecke (1984)—, coincidieron en poner de manifiesto el
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(18) Si la ausencia durara solamente
entre uno y tres días, Steinecke
(pág. 19) emplea el término de
Kurzzeitfremdenverkehr.

(19) Al castellano pudiéramos
traducirlo como recreación o
esparcimiento. Kulinat —en el mismo
libro, pues los autores indican los
capítulos que han redactado
cada uno— habla del esparcimiento
en el entorno cercano a la vivienda y
de las excursiones de un día de
duración (Erholung im Wohnumfeld
und Tageausflügej.

(20) A. Steinecxke y K. Kulinat
(págs. 19 y 54) usan también
los términos
Erholungsfremdenverkehr y
Kurzreise.

(21) No hay que olvidar que lo que se
conoce actualmente como sociología
del ocio nació en los Estados Unidos,
repercutiendo enormemente con
posterioridad en Europa, véase toda
la sección primera de Lanfant (1978),
y, sobre todo, las págs. 75-116; y,
también, el manual por todos
conocido de Munne (1980).

carácter restrictivo de la Geographie des Freizeitverhaltens (o Geogra-
phy of leisure behaviour) al dejar de lado el estudio de la componente
turística poseída por ciertos desplazamientos, que, como los viajes de
negocios, la asistencia a congresos, etc., no podían incluirse de una
manera totalmente satisfactoria dentro del concepto desarrollado por
la geografía social «muniquesa».

Estas dificultades tuvieron como resultado la propuesta de nuevas
denominaciones —véase cuadro n.Q 1— tanto por parte de uno de los
miembros más destacados de la geografía social alemana —Maier
(1982), cuya alternativa terminológica incluía claramente en la misma
el estudio de las localizaciones o asentamientos de ocio, Freizeitstand-
orte—, como por algunos de sus críticos, quienes, en un reciente y
útil manual, Kulinat-Steinecke (1984, pág. 20), han sintetizado en una
tabla los tipos de los desplazamientos de ocio y turísticos (Freizeit-
und Fremdenverkehr). teniendo presente la dimensión comporta menta I
y la espacial-distancial que poseen. ••-••••

Respecto a la vertiente de la conducta, estos dos autores dividen
las Freizeitformen que tienen lugar fuera del hogar en dos grandes
apartados, tomando como criterio básico la existencia o no de pernocta-
ciones. Si las hubiera, se hablaría de desplazamientos turísticos (Frem-
denverkehr) (18); y, en el caso contrario, a pesar de que K. Kulinat y
A. Steinecke no empleen exactamente los mismos términos, el con-
cepto clave sería el de Naherholung (19). Al no poderse dicotomizar
claramente este tipo de desplazamientos, siendo patente la existencia
de superposiciones, los citados estudiosos —de nuevo coincidiendo en
el fondo, pero con diferencias de forma— emplean el concepto (Kurz)
Freizeitverkehr para designar cualquier viaje de corta duración (entre
uno y tres días) hacia un destino en el que no se vive ni se trabaja
cotidianamente, debido a motivos relacionados con la profesión, la sa-
lud, el descanso o la diversión (20).

Al considerar la dimensión espacial —y siempre dentro de los
desplazamientos de corta duración o Freizeitverkehr—, A. Steinecke
subdivide el espacio de esparcimiento o recreacional (Naherholungs-
raum) en tres ámbitos: el que está ubicado en el entorno cercano a la
vivienda, pudiéndose acceder al mismo sin utilizar ningún medio de
transporte (Erholungsraum im Wohnumfeld); el espacio intralocal al
que se llega por medio de los transportes, a pesar de estar situado
dentro del poblamiento urbano (Inneroertlicher Erholungsraum); y el
espacio de esparcimiento extralocal, que se halla fuera del poblamiento
urbano y al que uno ha de dirigirse necesariamente empleando los
medios de transporte adecuados para ello (ausseroertlicher Erholungs-
raum).

Los cincuenta y cinco trabajos recogidos en el cuadro n.9 2 —véase
su ficha bibliográfica en Luis (1988)— muestran para el ámbito anglo-
sajón una situación cualitativamente diferente que la que acabamos de
exponer al comentar la bibliografía germana, lo cual hay que ponerlo
en relación con el peculiar contexto —general y gremial— en el que se
desarrollaron las investigaciones sobre el ocio, guiadas en este caso por
una orientación fuertemente pragmática e interdisciplinaria (21).

Junto con las denominaciones que se han utilizado en nuestra
ciencia a la hora de abordar el problema que nos ocupa —y a las que nos
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CUADRO 2

Términos empleados más comúnmente en la bibliografía escrita en inglés sobre la geografía del ocio*

Términos

Denominaciones subdisciplina

~ o

3
3

C

3

~ o
>.« í >•

O-5

o

1 t!

I
"o 2

IIu
I

I
I c
'o I

II
!oí os

Autores y fechas
Observaciones

(Tomado de)

McMurry (1930)
Jones (1933)
Ogilvie (1933)
Brown (1935)
Norway (1936)
Carlson (1938)
Deasy (1949)
McMurry (1954)
Perloff-Wingo (1962)
Wolfe (1964)
Coppock (1966)
Wolfe (1966)
Wolfe (1967)
Mitchell (1969)
Mercer(1970)
Mieczkowsky (1970)

Patmore (1970)
Lavery (1971)
Cosgrove-Jackson (1972)

Aldskogius(1974)
Matznetter (1974)
Van Doren et al. (1974)
Wolfe (1974)

Mattley (1976)
Robinson (1976)
Mieczkowsky (1978)
Britton (1979)
Burton (1979)

Mercer (1979)
Mitchell (1979)
Pearce (1979)
Coppock (1980)
Matznetter (1980)
Patmore-Collins (1980)
Chadwtck (1981)
Chubb-Chubb (1981)
Pearce (1981)
Stupina-Preobrazhenskiy

(1981)
Vedenin-Preobrazhenskiy

(1981)
Collins-Patmore (1982)
Coppock (1982)
Mathieson-Wall (1982)

+

+

Pearce (1979)
Pearce (1981)
Bernecker (1956)
Pearce (1979)
Samolewitz (1957)
Pearce (1979)
Smith(1983)
Mitchell (1979)

Kemper(1979)

Kemper (1979)
Cribier (1971)
Cribier (1971)
Kemper (1979)
Mieczkowsky

Patmore (1983)

Blotevogel-Heineberg (1976)

Mieczkowsky
(1978)

De Groóte (1983)
Patmore-Collins

(1980)

De Groóte (1983)
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CUADRO 2

Términos empleados más comúnmente en la bibliografía escrita en inglés sobre la geografía del ocio * (continuación)

Términos

Denominaciones subdisciplina

I ?

i
1
o

I
1

O 5

Autores y fechas
Observaciones
(Tomado de)

Preobrazhenskiy-Krivosheyev
(1982)

Smith (1982)
Wall-Marsh (1982)
De Groóte (1983)
Kirbv-Eldred (1983)
Lieber-Fesenmeier (1983)

Patmore (1983)
Pigra m (1983)
Smith (1983)
Torkildsen (1983)
Lichtenberger (1984)
Owens (1984)
Kirby(1985)

TotaK")

Preobra -Vedenin-Stupina
(1984)
Mitchell (1984)

Annals of A.G.
N« 74, 1984

En el titulo aparece resources
En el título aparece resources

Owens (1984)

23 11 10

(*) No se incluyen los títulos aparecidos en la revista GeoJournal, 9, 1, 1984, pues se comentan aparte.
('*) La no coincidencia con el total de la suma de los parciales, se debe a que de algunos títulos hemos anotado más de un término.

(22) La geografía soviética y la de
la Alemania Oriental utilizan como
término globalizador el de la
Rekreation, considerando al turismo
como una variedad de la misma.
Consúltense
Stupina-Preobrazhenskiy (1981),
Vedenin-Preobrazhenskiy (1981),
Benthien (1984) y Preobrazhenskiy-
Vedenin-Stupina (1984).

referiremos en breve—, llama la atención la presencia en más del 40%
de las obras mencionadas (24 de un total de 55) de un término muy
importante: el de recreation —algunas veces en la forma de recreatio-
nal—, precedido en ocasiones por el también adjetivo outdoor; además,
el concepto leisure se cita en once ocasiones, si bien a partir de
1970. Si se tiene presente que —sólo o conjuntamente— vuelven a
incluirse otras doce veces en las denominaciones disciplinarias que se
proponen, no parece aventurado afirmar que, tanto por su antigüedad
como por la frecuencia de las citaciones (47 de un total de 70 reco-
gidas), nos encontramos ante uno de los rasgos distintivos de la apro-
ximación anglosajona al estudio del ocio (22).

La intensidad con la que se han empleado en nuestra ciencia los
conceptos de leisure, recreation y tourism pudiera llevarnos a deducir
de la misma la existencia entre los estudiosos de una gran unanimidad
en lo que a sus significados se refiere, lo cual sería totalmente erróneo.
Pues, como lo indicaba precisamente para este ámbito lingüístico
Coppock (1982, págs. 2 y 8) los aspectos específicamente geográficos
del leisure estaban prácticamente sin investigar, no habiendo además
una «...clara distinción...» entre el tourism y la recreation; siendo de
la misma opinión —en su informe sobre la situación en la que se en-
contraban los estudios geográficos sobre el turismo en Gran Bretaña—
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(23) Afortunadamente, las cosas
están cambiando. De lo cual son un
buen ejemplo las obras de Schnell
(1980), Steinecke (1980),
Weber-Wilking (1980), Eggeling
(1981), Prahl-Steinecke (1981),
Huelsduenker (1982) y Steinecke
(1984) por citar solamente a algunos
colegas de la R. F. A., así como, dentro
del ámbito de la lengua inglesa,
Owens (1984), Kirby (1985) y —desde
otro enfoque ideológico y
epistemológico— el sugestivo libro de
Smith (1983).

(24) Sobre todo ello, véanse Pearce
(1979, pág. 249) y (1981, pág. 1);
White (1981, págs. 282 y. 346);
Mitchell (1984, pág. 5); Muscara
(1983, págs. 11 y 13), Groóte (1983,
pág. 3) y Pearce (1987, págs. 5-34).

(25) Léase Benthien (1984, pág. 60) y
Owens (1984, pág. 157).

Duffield (1984, pág. 27; sub. A.L.) al optar por escoger una definición
muy amplia de este; precisamente para «...evitar la más bien artificial...»
diferenciación que se llevaba a cabo entre el turismo y la recreación.

No es este el momento de insistir en las importantes consecuencias
que tiene para la realización de determinados trabajos empíricos la
elección de ciertos conceptos y la concesión a los mismos de una sig-
nificación precisa, ya que, con ellos, el investigador ordena de una
manera u otra la parcela de la realidad que pretende explicar. Por
ello, y al contrario que B. S. Duffield, no creemos que —en lo esencial—
la ambigüedad con la que se han manejado en nuestra disciplina los
tres términos mencionados en el párrafo anterior sea una consecuencia
de la artificialidad; más bien, diríamos que la misma refleja perfecta-
mente dos cosas: las implicaciones gnoseológicas —y en última ins-
tancia filosóficas— que subyacen a la acepción dada a los mismos, y
la ya tradicional irreflexividad teórica con la que los geógrafos emplean
herramientas conceptuales o metódicas (técnicas de investigación em-
pírica) del campo científico-social (23).

Esto puede comprobarse muy bien si se analiza tanto la relación
existente entre el leisure (Freizeit, loisir, ocio), la recreation, (Naher-
holung, Rekreation, Récréation, recreación o esparcimiento) y el
tourism (Fremdenverkehr, Tourisme, turismo) como el entendimiento
que se posee de los mismos.

Respecto a la primera cuestión, creemos que pese a reconocerse
teóricamente la existencia de imbricaciones entre el ocio y la recrea-
ción —como, por ejemplo, lo hace Mieczkowski (1978, pág. 91)—,
de hecho se emplea mucho más abundantemente este término a la
hora de designar a la globalidad del campo en el que se encuentran los
fenómenos que se analizan, siendo el turismo una forma particular de
la recreación diferenciándola en función de criterios diversos: el motivo
del viaje, la duración de la estancia, la distancia recorrida, u otros de
muy variado tipo (24).

Y en lo que se refiere a las acepciones dadas al leisure y a la recrea-
tion. prácticamente todas ellas pueden incluirse dentro del grupo de las
definiciones residuales o negativas realizadas directa o indirectamente
a partir de lo que acontece en el mundo del trabajo. Ya que, al prime-
ro, aunque sea en última instancia «por conveniencia...» —véase
Patmore (1983, pág. 6)—, se le entiende como una forma particular
de usar el tiempo no laboral: el ocio sería el conjunto del non-work-time
o el discretionary ffree) time que la gente pudiera emplear a su manera;
y, de modo similar, a la segunda se la equipara con un conjunto de
actividades que cumplen funciones diversas para el individuo (25).

Esta consideración de la recreación como una actividad o —Smith
(1983, pág. XIV, sub, A.L.)— como «...un tipo particular de uso del suelo
que puede identificarse a través de la observación...» no es de ninguna
manera casual, debiendo vincularse con una orientación de la geografía
anglosajona encaminada hacia la explicación de las pautas de compor-
tamiento de determinados grupos sociales en la esfera de la vida que
a nosotros nos interesa; usando para ello mayoritariamente, por lo
menos, hasta hace escaso tiempo, esquemas interpretativos conduc-
tistas.
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(26) Dicho término es empleado seis
veces. Si bien, en una acepción más
amplia, habría que incluir otros tales
como el de Health, usado por Gilbert
en su clásico trabajo de 1939, las
Ammenities de Ullman en su artículo
de 1 954 —véase el informe ya citado
de Cribier, pág. 648 y nota 21,
pág. 663—, y hasta los de space o
spatial cuando a los mismos se les
entiende de una manera determinada
como es el caso de Coppock-Duffield
(1975).

(27) Sólo o conjuntamente son doce;
y otras once menciones para la
Geography of Tourism, una de ellas
como Geography of Tourism and
Recreation. Conviene indicar que el
alto valor alcanzado por la geografía
del turismo se debe a que hay
bastantes artículos o libros que se
ocupan exclusivamente del mismo. De
todas maneras, en la mayoría de estas
obras se presta una gran atención a
los aspectos locacionales del
fenómeno. Por otro lado, las
denominaciones dadas a nuestra
disciplina en la revista GeoJournal
(1984) —en donde los términos de
tourism, recreation, y leisure
aparecen citados respectivamente 14,
5 y 2 veces— pudieran ser engañosas,
al haberse traducido al inglés de una
manera que no reflejan la totalidad del
sentido que poseen en sus idiomas
originales.

Como se desprende del cuadro n.9 2 la existencia tan temprana
de trabajos como McMurry, la frecuencia con la que aparece el sustan-
tivo recreation (y/o su forma adjetivada), la significativa presencia
del término land—entendido como un recurso que es utilizado siguien-
do unos modelos condicionados histórica y socialmente (26), así como
las siete denominaciones —geografía de la recreación (al aire libre),
Geography of (outdoor) Recreation); geografía de la recreación o
recreacional (Recreation (al) Geography); geografía del ocio (Geography
of Leisure); geografía de la recreación y del ocio (Geography of Recrea-
tion and Leisure); geografía del ocio y de la recreación (Geography
of Leisure and Recreation); geografía del turismo (Geography of Tou-
rism); y geografía del turismo y de la recreación (Geography of Tourism
and Recreation)—, reflejan muy claramente la especificidad de la geo-
grafía anglosajona frente a la germana.

Pues, aunque ni una ni otra pueden considerarse monolíticamente
ni siquiera en un mismo momento al existir tendencias diversas, aqué-
lla, por lo menos hasta los años setenta, ha estado fuertemente domi-
nada por el enfoque morfogenético; mientras que en ésta se abrió paso
rápidamente una orientación teorético-locacional y comporta menta I. Lo
cual queda claramente de manifiesto al constatar el mayor peso que en
las denominaciones disciplinarias tienen los términos recreation(al)
y leisure (27).

El fuerte predominio de la concepción geográfica clásica —para la
cual es el paisaje o la región el objeto fundamental del análisis— en
Francia e Italia y la escasa penetración en la subdisciplina a la que
prestamos atención de otras alternativas, se pone de manifiesto muy
claramente en el cuadro n.Q 3 tanto por los términos manejados como
por las definiciones dadas a aquélla.

De modo similar al caso alemán —si bien aquí de una manera
homogénea sólo hasta los años sesenta del siglo actual —véase Luis
(1988)—, destaca enormemente el uso del término tourisme y de algu-
nos otros vinculados —como el de Voyageurs de Picard— a él: treinta
y siete casos de un total de cuarenta y ocho (siete de ellos anotados
en la denominación Géographie du Tourisme). Por el contrario, ré-
création/recreative y loisir se emplean únicamente en diez ocasiones,
y, además, algunas veces en trabajos de índole peculiar como son los
informes (28) o las traducciones —en este caso de un artículo de
Ruppert (1978)— a través de las que se difundían ideas foráneas. Si
bien últimamente y de una manera lenta se está introduciendo el estu-
dio de los aspectos dinámicos, procesuales o comportamentales de
las actividades de ocio (29).

Las denominaciones dadas a la subdisciplina —menos numerosas—
muestran también esta orientación tradicional, no solamente por el
hecho de que la Géographie du Tourisme aparece siete veces de un
total de diez, sino también, por la peculiar naturaleza de los tres traba-
jos restantes en los que se cita (en dos casos) a la Géographie (gene-
rale) des Loisirs y en otra sola ocasión a la Géographie de la Récréa-
tion (30).

Junto con los nombres que se han dado a lo largo de los últimos
cien años a esta rama de la ciencia geográfica, el impacto provocado
en nuestra disciplina por los cambios generales sociales y científicos
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CUADRO 3

Términos usados más comúnmente en francés o italiano para denominar a la geografía del ocio

Términos

Nombras »ubdisciplina

Autoras y fachas

I 8.1 | s _ J ? fff || |
H

ti
II
33 Observación** (Tomado da)

Picard(1911)
Manotti (1927)
Miege(1933)
Defert (1952)
Deferid 954)
Defert (1955)
Chabot-Pingaud (1956)
Toschi (1957)
Defert (1961)
Varios (1963)

Wolokowitsch (1963)
Della Valle (1964)
Wackermann (1964)
Nice(1965)
Defert (1966)
Perpillou (1966)
Defert (1967)
Merlini (1968)
Chabot(1969)
Yokeno(1969)
Barbaza (1970)
Cribier(1971)

Cazes(1973)
Cazes-Reynaud (1973)
Cribier(1973)
Preau(1973)
Renoux (1973)
Smotkine (1973)
Varios (1973)

Mileska (1975)
Miossec (1975)
Cazes(1976)
Miossec(1976)
Miossec (1977a)
Miossec (1977b)
Ruppert (1978)
Varios (1981)
Barbaza (1983)
Dienot (1983)
Michaud (1983)
Muscara (1983)
Ruppert (1983)
Mesplier (1984)
Lozato(1985)

TotalC)

+
+
+
+

30
+
7

Bernecker (1956)
Samolewitz (1957)
Pearce (1979)
Riedel (1971)
Geigant (1973)
Geigant (1973)

Merlini (1968)
Kemper (1979)
Perpillou (1966). Coloquio
«Géographie et Tourisme»

Kemper (1979)

Kemper (1979)
Kemper (1979)

Steinecke (1976)
Kemper (1979)
Kemper (1979)
Miossec (1977a)

Informe sobre la América
anglosajona

Actas Jornadas Géographie du
Tourisme
Kemper (1979)

Pearce (1979)
Miossec (1977a)

Actas Coloquios Aix-en-Provence

La no coincidencia con el total de la suma de los parciales, se debe a que, de algunos títulos hemos anotado más de un término.
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(28) Como, junto con el de Cribier
(1971), el preparado por
Chabot-Pingaud (1956) sobre el
congreso geográfico celebrado en
Río de Janeiro. Frente al término de
Géographie des Loisirs (pág. 141) los
dos autores preferían usar el de
Géographie de la Récréation, al
referirse este último a problemas más
específicamente geográficos y menos
sociológicos, para designar «...un
fenómeno que está a punto de
convertirse en uno de los objetos
esenciales...» de nuestra disciplina.
Hemos podido obtener este trabajo
gracias a la amabilidad de nuestro
colega Rafael Giménez i Capdevila.

(29) Véanse las aportaciones
recopiladas en el n.s 120 (1983)
de la revista Norois. La recepción
francesa de teorías y métodos de
trabajo procedentes del campo
anglosajón se hará sin dejar en
absoluto de lado la dimensión
estructural de los procesos
desencadenados por las actividades
de ocio.

(30) En el primero de ellos se trata de
una breve nota informativa y de una
traducción. Y, en el segundo, de la
reseña que hizo Cribier sobre la
evolución de la Géographie de la
récréation en la América anglosajona.

* Cuando nos ha parecido oportuno
—entre paréntesis, e inmediatamente
después del nombre del autor—
señalamos el año de la edición
original del trabajo. La fecha situada
tras la editorial indica la obra
manejada.

que tuvieron lugar desde finales del pasado siglo hasta la actualidad,
se pone de manifiesto al estudiar la evolución histórica de lo que se
ha considerado como el objeto y los métodos de la Geografía del Ocio;
pero, entrar en ello —como lo hicimos en otros trabajos que han ser-
vido de base a este artículo, Luis (1988) y (1987)—, supondría so-
brepasar con mucho el espacio que ha puesto a nuestra disposición
la revista que tiene en sus manos el lector.
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