
NOTA CRITICA DE LOS ÍNDICES DE L1VI
SOBRE EL COSTE DE VIDA DEL TURISTA

La prensa nacional ha publicado hace aproximadamente un mes,
ciertos datos sobre el incremento del índice del coste de la vida tu-
rística del año 1965, con respecto al año anterior, tomados de la pu-
blicación "Informe económico internacional urgente".

Los índices en que se basan los expresados datos son los elabo-
rados por el profesor italiano Livio Livi y publicados en el "Prontua-
rio económico del turista", folleto que anualmente edita el "Centro
per la Statistica Azíendale", de Florencia.

En dicha información, y basándose no en el índice General, sino
en el índice parcial de alojamientos —uno de los cuatro componentes
de aquél—, se obtienen unos incrementos para el período anual de re-
ferencia, que sitúa a España en lugar desfavorable, ya que se pretende
deducir que el importe de los gastos turísticos ha aumentado en un
78 por 100 en los establecimientos hoteleros de categoría superior, y
el 80 por 100 en los de categoría media.

Dado que estimamos totalmente inexacta la información publica-
da, ha parecido conveniente realizar un breve análisis de los índices
de Livi para los años 1964 y 1965 en su conjunto y con respecto a
cada componente en particular, al objeto de fijar la cuestión en sus
verdaderos límites y determinar las conclusiones que de su examen
puedan lógicamente deducirse.

CONSISTENCIA TEÓRICA

La escasa consistencia de los índices que elabora el profesor Livi
ha sido ya puesta de manifiesto por diversos autores (1) y nosotros
mismos así lo indicábamos en el reciente trabajo del Gabinete sobre
"Consideraciones económicas sobre el turismo en España: influencia
sobre el nivel de precios" (2).

O) Principalmente A. Piatier en su artículo "La comparaison des prix in-
téressant le touriste"; World Traven (UIOOT) núms. 9, 11 y 13 (octubre 1964,
febrero 1955 y junio, 1955). Recientemente G. Labeau también ha puesto de
manifiesto ciertas incongruencias en su trabajo, "Estadísticas del turismo en
España" (Estudios Turísticos núm. 3, julio 1964).

(2) Revista de Estudios Turísticos núm. 6, abril-junio 1965, pág. 53. "El
índice de Livi no presenta la fiabilidad precisa para servir de base segura a
estudios sobre precios turísticos, dado el tamaño poco representativo de la
muestra, la diferente forma de vida del turista en los diversos países y otras
varias críticas que podrían hacérsele y de las que son claro exponente los tra-
bajos de Piatier sobre el tema. Prueba de ello es la tasa de crecimiento en
España que está basada en un desmesurado aumento en los precios de los
alojamientos hoteleros, totalmente fuera de la realidad".
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El propio profesor Livi, en el "Segundo Congreso Internacional de
Expertos Científicos de Turismo" celebrado en Roma el año 1951, re-
conoce que existen serias dificultades para "construir un número índi-
ce expresivo de la diferencia del coste de la vida entre un lugar y
otro", y ello principalmente debido a:

1) La dificultad objetiva consistente en la diversidad de bienes
y servicios producidos y ofrecidos en los diferentes mercados.

2) La dificultad de orden subjetivo en relación con la diferencia
de gustos, de hábitos y de la misma exigencia biológica del grupo de-
mográfico considerado; condición toda que varía también en depen-
dencia de la situación climática y ambiental.

3) La dificultad de orden monetario, por la reducción del valor
expresivo del gasto en una unidad común.

Ya en el año 1951 decía Livi que "nuestra cifra tiene sólo un fin
orientador para la previsión de gastos del turista, y no otro", y en la
actualidad (en su Prontuario Económico) señala en forma destacada
que "nuestras cifras tienen solamente el fin de dar una orientación
sobre los gastos y compra de moneda extranjera..., no prestándose
a comparaciones internacionales".

Creemos necesario añadir, por otra parte, que a las dificultades
teóricas que presenta la elaboración de todo índice de validez inter-
nacional sobre el coste de la vida del turista, el método empleado por
Livi añade serios inconvenientes, como por ejemplo:

1) No se consideran ciertos bienes y servicios de gran importan-
cia dentro de la "canastilla de bienes" del turista: adquisición de
bienes no alimentarios (que según la Encuesta sobre Turismo recep-
tivo se eleva a un 37 por 100 del gasto total del turista), gasolina
(dada la importancia del automóvil como medio de transporte) y
otros varios.

2) Según Labeau, "la ponderación acordada a la hostelería es
muy fuerte (alojamientos). Estos precios hoteleros son obtenidos sólo
en las grandes poblaciones, mientras que, generalmente, el fenómeno
turístico se desarrolla en otros lugares".

3) La representación de cada país es mínima (3), eligiéndose un
tamaño de muestra desconocido (pero que necesariamente ha de ser
muy pequeño) y sobre todo distribuido en forma tan arbitraria que
hace posible obtener aquellos datos que se estimen más convenientes.

Por todo ello, puede considerarse que los índices elaborados por
Livi unen a fuertes dificultades teóricas, un método incorrecto, unos
elevados errores de muestreo y sobre todo un desconocimiento de

(3) Baste citar como ejemplo los siguientes:
Esoafia: Madrid y Barcelona; Austria: Viena; Bélgica: Bruselas: Fran-

cia: París, y Yugoslavia: Belgrado.
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los datos de origen que hace que la validez de los índices se sustenten
totalmente en la buena fe del profesor Livi, que, como posterior-
mente exponemos, puede ponerse en razonable duda.

VALIDEZ DE LOS RESULTADOS

En los cuadros I y 2 incluimos las cifras en liras que recogen
en el "Prontuario Económico del Turista" para los años 1964 y 1965
(referido al invierno de estos años), correspondientes al coste de la
vida para un turista de categoría media o categoría superior y según
los distintos conceptos del gasto (alojamiento, comida, transporte y
otros).

Las variaciones en las cifras de coste de la vida para los distin-
tos países y conceptos, se encuentran recogidos en el cuadro 3, del que
se desprende (según los datos base de Livi), una evolución en los pre-
cios para España y Yugoslavia (casualmente fuertes competidores tu-
rísticos actuales y futuros de Italia), que podría calificarse de desas-
trosa a efectos de promoción turística.

Puede observarse que las cifras dadas para España son excesivas,
tanto en el año 1964, como, aún más, en el año 1965. Especial peso
y significación tienen los costes en alojamientos y comidas, ya que
el transporte es una partida pequeña y bastante estable y el concepto
"otros" engloba como importante componente las propinas que están
calculadas como porcentaje de los gastos anteriormente mencionados.

Antes de pasar a efectuar nuestros propios cálculos sobre la evo-
lución de los precios en alojamiento y comida, es necesario que pon-
gamos de manifiesto la hipótesis en que Livi basa sus cálculos:

"Se ha supuesto dos categorías de gasto; una categoría superior.
que comprende habitación con baño en un hotel (excluidos los de
lujo), con instalaciones de gran hotelería. Comida tomada en el hotel
o en locales de la misma categoría. Una Categoría media, que com-
prende habitación sin baño en un hotel decoroso y un confort mo-
derno. Comida en el hotel o locales de la misma categoría".

Sin embargo, es evidente que cualquier persona que conozca algo
de nuestra actual situación en cuanto a precios, no puede admitir que
cuesta 540 pesetas como media, una habitación individual en un ho-
tel de primera categoría ó 500 pesetas la pensión alimenticia (incluida
merienda).

Para contrastar los resultados de Livi, hemos obtenido, de acuer-
do con el procedimiento por él propuesto, unos nuevos índices
para España a partir de los datos que suministran las "Guías
de Hoteles" para 1964 y 1965, que edita el Ministerio de Información
y Turismo. La validez general de estos datos creemos que puede ad-
mitirse perfectamente en el momento presente, dadas las característi-
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cas de publicidad e inspección de que gozan. Los cálculos se han efec-
tuado sobre precios máximos —para situarnos en el caso extremo
más favorable a las cifras de Livi— y para el conjunto de hoteles
de primera (categoría superior), y segunda y pensiones de lujo (cate-
goría media), en Madrid y Barcelona.

Como puede verse en el cuadro 4, ni tan siquiera los hoteles de
lujo (que según Livi han de estar excluidos), dan cifras comparables
a las dadas por el "Prontuario económico del turista". Las discrepan-
cias existentes entre los valores corregidos y los dados por Livi son
suficientemente expresivas como para hacer innecesario cualquier co-
mentario posterior.

Pero estas diferencias se mantienen tanto en alojamiento como en
comidas, y en lo que se refiere a la clase superior, como en lo que
respecta a la clase media (véanse cuadros 4, 5, 6 y 7). Resulta así
que nuestros precios reales son entre un tercio y un medio de los
costes propuestos por Livi y los incrementados, aún son más dispares,
como puede verse en la siguiente tabla:

C O N C E P T O Año Preces Livi

Alojamiento (categoría superior) 1964 314 1S5
1965 540 167

Incremento 72 % 8 %
Alojamiento (categoría media) 1964 133 63

1965 240 72
Incremento 80 % 14 %

Alimentación (categoría superior) ... 1964 391 176
1965 460 194

Incremento 18 % 10 %
Alimentación (categoría media) 1964 255 129

1965 328 143
Incremento 29 <¥n 11 %

A pesar de la importancia que para un cálculo real del coste de la
vida en España tiene la pensión alimenticia como precio global, po-
demos ajustamos al procedimiento de Livi a fin de dar cifras inde-
pendientes para cada uno de los conceptos de desayuno, dos comidas
principales y merienda.

Los resultados obtenidos para España —en pesetas— son los si-
guientes :

Categoría superior
Desayuno
Dos comidas principales ...

Categoría inedia
Desayuno
Dos comidas principales ...
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1964

32
207

23
148

1965

34
224

25
164

Incremento

6%
8%

9%
1 1 <&



Debido a la dificultad para España del "five o'clock" admitiremos
—dada la escasa repercusión en el índice total— la cifra propuesta
por Livi para el año 1964; la correspondiente a 1965, se obtendrá apli-
cando los porcentajes de incremento real habidos para el desayuno
en el año 1965 respecto al 64.

Estas cifras son:

MERIENDA

Categoría superior
Categoría media

Por tanto, los precios de
sus diversos componentes—

ALIMENTACIÓN

Categoría superior
Categoría media

1%4

25
20

1965

27
22

alimentación —obtenidos
serán:

1964

264
191

1965

285
211

Incremento

6%
9%

como suma de

Incremento

8%
10%

Aplicando los datos corregidos a la elaboración de un índice total
del coste de la vida del turista según el procedimiento de Livi, se ob-
tienen los siguientes resultados:

Concepto de gasto

Alojamiento
Comida
Transporte
Otros

T o t a l

Año

Categoría
superior

155
264
46
90

555

1964
Categoría

media

63
191
46
72

372

Año

Categoría
superior

167
285
47
93

592

1965
Categoría

media

72
271
47
74

404

Obteniéndose un incremento total del coste de vida del turista de
un 6,6 % para la categoría superior, y de un 8,6 para la media, en
lugar del 37 % que da Livi para ambos.

Estas cifras ajustadas a la realidad española cambian totalmente
la situación de nuestro país con respecto a sus inmediatos competi-
dores y muy especial con respecto a la patria de Livi. Nuestro colega
de Florencia quería demostrar al turista (con un loable afán patriótico,
pero con un olvido total de sus deberes como técnico), que España
resultaba en la actualidad casi tan costosa como Italia (100 pesetas
con respecto a 113 para la categoría superior, y con respecto a 127 pe-
setas para la media). Realmente, con la escasa validez ya señalada
para las comparaciones internacionales, la vida del turista resulta cer-
ca de dos veces y media más cerca en Italia que en España. (Véase
cuadro 8.)
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En el cuadro 9 se incluyen los índices de coste de vida para los
distintos componentes y el total según los datos de Livi, y en el cua-
dro 10 y gráfico que se adjunta la situación real después de corregir
estas "publicitarias" cifras. Hemos de advertir, sin embargo, que se su-
perpone a los errores de comparación anteriormente mencionados,
el hecho de que estimamos también "infladas" (por las mismas ra-
zones "turísticas" que para España), al menos las cifras de Yugos-
lavia, por lo que la comparación con este país no resulta válida.

EL COSTE DE LA VIDA EN ESPAÑA, SEGÚN LA "ENCUESTA
SOBRE TURISMO RECEPTIVO" DEL I. N. E.

Para avalar nuestros anteriores razonamientos vamos a utilizar los
datos recientemente publicados sobre el turismo en España en el mes
de agosto de 1964. En dicha encuesta, y de las declaraciones de los
propios visitantes extranjeros, se obtiene un gasto medio por persona
de 624 pesetas para el conjunto de alojamientos en Hoteles y Pensio-
nes hasta de segunda categoría y acampamentos turísticos. Claro es
que la validez de esta cifra queda ceñida al período considerado (agos-
to solamente) y a ciertos turistas (excluidos los que se alojan en las
casas particulares, apartamentos, acampamentos no autorizados, o au-
torizados por menos de veintiuatro horas y otros tipos que podrían
mencionarse).

Sin embargo, lo cierto es que con 624 pesetas un turista medio de
los venidos a España se aloja, come, va a diversos espectáculos, se
transporta y además compra una serie de bienes. Es decir, que, eli-
minando esta última partida de gastoss (un 37,5 por 100 en total), que-
da como cifra a tener muy presente la de 452 pesetas, es decir, siete
dólares y medio, aproximadamente.

Sin embargo, este gasto medio se obtiene para el conjunto de tu-
ristas, del cual un 18 por 100 se ha alojado en Hoteles de Lujo o
1.a A y un 17 por 100 en Hoteles de 1.* B. Porque vivir en España, lo
han hecho más de una tercera parte de los entrados, con un gasto in-
ferior a las 300 pesetas diarias, incluida la compra y algunos bienes.
La frase publicitaria "Europe on 5 dollars a day" que la publicación
de Arthur Frommer lleva como título para atraer al turista america-
no es hoy día cierta, al menos en España.

Pero si en España el extranjero puede hacer turismo a tan bajo
precio, no ha de pensarse por ello que el turista que viene a nuestro
país es de escasas posibilidades económicas, es un "turista de alpar-
gata". Lo cierto es que un turista de clase aún más elevada de la que
Livi denomina "categoría superior" (ya que incluimos los Hoteles de
Lujo), ha podido vivir en España (descontando la compra de bienes
no alimenticios o necesarios para su transporte) por 816 pesetas como
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media (1). Un turista de "categoría media" (alojamiento en Hotel
de 2.a o Pensión de Lujo) ha gastado por los mismos conceptos 463
pesetas por término medio.

Por otra parte, si nos fijamos en la distribución del número de tu-
ristas según categoría del alojamiento empleado y gasto medio diario
realizado, observamos que en agosto de 1964 la proporción de turis-
tas que se alojaron en Hoteles de Lujo y primera y realizaron un gasto
inferior a 876 pesetas —cifra dada por Livi como coste de vida del
turista de categoría superior en el invierno de 1964— puede estimarse
en un 79,2 por 100 y la proporción de éstos, que lo hicieron con un
gasto inferior a 1.201,10 pesetas —cifra del coste de la vida de estos
turistas en el invierno de 1965—- alcanzó el 88 por 100.

Análogamente, considerando al turista de categoría media y los
alojamientos por él utilizados —Hoteles de segunda y Pensiones de
Lujo—, los porcentajes de turistas que vivieron en estos alojamientos
con gastos medios diarios inferiores a los señalados por Livi —530,80
pesetas en el invierno de 1964 y 724,85 pesetas en el de 1965— son,
respectivamente, 77,6 y 87,5.

Estos porcentajes hablan por sí solos de la escasa correspondencia
entre el coste de la vida del turista dado por Livi para España y lo que
realmente ha gastado el turista en nuestro país, ya que, tomando el
valor medio de ambos porcentajes (2), resulta que en ambas categorías
más del 82 por 100 de los turistas han realizado un gasto inferior al
que necesariamente habrían de haber efectuado de ser ciertos los
precios divulgados por el "dentro per la Statistica Aziendale".

(1) Media, ponderada por el número de turistas que utilizaron cada uno
de estos alojamientos, del gasto medio diario de los residentes en Hoteles de
lujo, 1.» A y 1.» B.

(2) Dado que la fecha en que se realizó la encuesta —agosto 1964— se
encuentra en un momento medio a las dos estimaciones —enero 1964 y
enero 1965— se puede admitir de forma aproximada como porcentajes re-
presentativos para agosto las medias aritméticas de las dos calculadas para
cada categoría, que serían el 83,6 y 82,6, respectivamente.
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CONCLUSIONES

1.a La información que se recoge en el "Prontuario Económico
del Turista", dirigido por el profesor Livi, es muy poco fiable, en con-
junto, y auténticamente disparatado en lo que hace referencia a nues-
tro país.

2.m En especial se han dado unas cifras de coste del alojamiento
en España que son superiores a las reales en más de dos veces para el
año 1964 y en más de tres para el año en curso.

3.* El incremento del coste de la vida del turista en España en el
año 1965 respecto a 1964 ha sido una quinta parte del que Livi señala
en su trabajo.

4.* La tesis que al parecer Livi quería demostrar, de que la vida
para el turista en España era aproximadamente igual de cara que en
Italia puede rebatirse totalmente. Realmente, Italia resulta unas dos
veces y media más costosa para el turista que nuestro país.

5.* España puede resistir hoy día cualquier comparación inter-
nacional de precios, manteniendo un coste de la vida para el turista
—aun el de lujo— que hace pensar en que nuestro país ha de captar
cada día una parte más importante del mercado turístico internacional.

Antonio Pulido.
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Cuadro 4

PRECIOS MEDIOS DE HABITACIÓN INDIVIDUAL CON BAÑO
COMPLETO (pesetas)

^ - « ^ ^ ^ ^ CLASE
LOCALIDAD" ^_

( 1964
Madrid '

( 1965

% de incremento

Barcelona
1964

1965

% de incremento

Hotel Lujo

419

443

6

305

531

'5

Hotel
I.» A

168

181

8

176

196

11

Hotel
1.a B

149

159

7

123

129

5

Hotel
1.»

159

171

8

150

163

9

Total
(Lujo y 1.»

214

228

7

173

191

10

Categoría superior

Cuadro 5

PRECIOS MEDIOS DE HABITACIÓN CON LAVABO
SOLAMENTE (pesetas)

— ~ ^ _ ^ ^ CLASE
LOCALIDAD"

1964
Madrid

f 1965

% de incremento

Barcelona
1964

1965

% de incremento

Hotel
2.»

6)

75

23

61

67

10

Pensión
Lujo

64

73

14

65

69

6

Total
P.a y PL.)

63

74

17

62

68

10

Categoría media
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Cuadro 6

PRECIOS MEDIOS DE LA PENSIÓN ALIMENTICIA (pesetas)
En hoteles de lujo y primera

' - - ^ ^ ^ CLASE
LOCALIDAD" -—«_^

1964
Madrid

f 1965

% de incremento

Barcelona
1964

19£5

% de incremento

Hotel Lujo

331

355

7

346

384

11

Hotel
1.a A

195

213

9

219

247

13

Hotel
. 1.a B

142

160

13

172

183

6

Hotel
I.»

164

182

11

193

212

10

Total
[Lujo y 1.»

204

224

10

215

237

10

Categoría superior

Cuadro 7

PRECIOS MEDIOS DE LA PENSIÓN ALIMENTICIA (pesetas)
En hoteles de segunda y pensiones de lujo

""•"•««^^^ CLASE
LOCALIDAD * - ~ « ^

Madrid
1961

i

f 1965

% de incremento

Barcelona
1964

1965

% de incremento

Hotel
2.a

132

146

11

137

148

8

Pensión
Lujo

123

140

14

134

141

5

Total
(2.a y PL.)

126

142

13

136

146

7

Categoría media
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