EL PAISAJE GEOGRAFICO

Por
José Marfa Igual

El paisaje geogrifico €3 hoy uno de los principales objetives de la geogra-
fia. Imteresa a las ciencias de la naturaleza y del hombre, v a toda persona
culta.

La palabra “paisaje™ s¢ emplea en distintas acepciones, concrelamente en
lo que respecta a mﬂﬂn o comarca. Hoy es mg.diﬂcil hecer una sintesis de
esle concepto, ay tantos paisajes como tintas apreciaciones. El lee-
tor puede :L:pr la que le agrade o hacer una persomal.

Existen muchos furistas, verdneanies ¥ excursionistas “activos™. A ellos
van dirigidas estas lineas, por si com la exposicidn de lo que hu-;.r s sibe

del paisaje geogrifico punda sumentar &l candal de amor, interés y conoci-
mw para contemplar ¢l paisaje; es decir, para un enriquecimiento de

Este trabajo no se propone hacer una historia del paisaje (1-6), sino lﬁlﬂ
un resumen del concepte actual. Ademids —dicu: el maestro
sentimiento amoroso hacia la Maturaleza... ha nacido con el rnmn.ntichnn
poco 2 poco, gracias a la ciencia, a los adelantamientos de la industria, a
la fmlnm:] de las comunicaciones, ¢l hombre ha ido descubriéndose a =i
mismo”. Herederos de la generacidn del 98, es obligado recordar que Julidn
Marfas (29) escribe, que desde esta ganermdn la visidn espaficla del paisaje
tieme mds intensidad, mids rigueza, mids vida, mds amor ¥y mds dolor.

Tesis sobre el paisafe

Antes de exponer algunas nociones actuales, o mds importantes,
sobre el paisaje geogrifico, es conveniente reproducir el resumen de

E. Winkler (11), y luego el detalle y critica de las de mayor acepta-
cidn. Asi evilaremos repetir conceptos.

I. Las “tesis de la irrealidad”, gue expresan gque los objetos
- geogrificos no existen, sino que primero tienen que ser formados por
la actividad del espirita humano (p. &j.. O. Schliiter ¥, en cierto sen-
tido, I. G. Granid).

IE. Las “tesis de la realidad™, segin las cunales el paisaje, como
todo objeto concreto de la realidad, representa un objeto real

Dentro de estos grupos se diferencian:

1. Las tesis del aglomerado, las cuales conceptian el paisaje no
como objeto de conocimiento unitario e independiente, sino como
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4mera suma, conglomerado de objetos aislados (p. ej.. E. Schmid);
y las

2. Tesis de la totalidad. Estas ven en el paisaje una forma o fi-
gura (parcial), mis o meno sindependiente de la realidad, cuyas pro-
piedades no deben ser idénticas a la suma de los elementos integran-
tes 0 miembros del paisaje (es decir, con la suma de suelo, envoltu-
ra aérea, envoltura acuitica y bidsfera). (P. ¢j. Vidal de la Blache,
F. Huttenlocher, C. O. Sauer.) Dentro de estas tesis hay varias mo-
dificaciones, entre ellas:

a) La tesis del organismo (p. ¢j.. O. Muris, H. Hochholzer).

'‘B) La tesis de la estructura, la cual designa el paisaje como un
organismo independiente, estructurado a semejanza del organismo
(idem).

€) La tesis de la forma (Gestaltthese), la cual concepnia el ob-
jeto geogrifico como figura de forma determinada, igualmente inde-
pendiente y parecida al organismo (p. ej.. K. Biirger).

A estas tres tesis las podemos calificar tambidn de tesis de sis-
temas, en el sentido de la biologia y fisica modernas, en cuanto sus
ohjetos, en analogfa con los organismos, son conceptuados como sis-
temas; es decir, como totalidades estructuradas.

Otras tesis no han sido formuladas con precisién o estén conte-
nidas en las ya mencionadas:

3. La tesis espacial, segiin la cual el paisaje es una figura o for-
ma espacial.

4. La teris de la actualidad, la que ve en el paisaje un acon-
1Ecer.

5. La ftesis del complejo, en la cual el objeto geogrifico (en
parte, en analogin con ofras citadas) representa un complejo de cor-
piisculos y ondas con carficter parcial o totalitario, segiin los casos.

La tesis de la totalidod ha tenido gran influencia en la nocidn del pai-
saje, pues con ella se encontraba la naturaleza de tan complejo objeto.

Mecanicismo y vitalismo ‘han alternado en sus concepciones sobre el mun-
«#g orginico, La gquimica orginica vio que respecto a la materia no bay di-
ferencia entre 1o orgdnico v lo inorginico. Pero el neovitalismo hizo wer gue
lo obtenido por este dltimo carece de funcidn vital. Diriesch expresé clara-
mente que el organismo es un fodo, Parece como si el orgamismo reprodu-
jera en ciertos casos un plan que ¥a se hallaba en €. Habria una tofalidaed
-argdnica. Para Driesch existiria una fuerza wital, una cnl;elequm.. un psicoide
parecido ol alma, dado el cardcter de totalidad del organismo y de la con-
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‘clencia. Asi el vitalismo mantiene gue la suma de partes no produce el or-
ganismo, sino éstas dependen del todo y llevan por eso su ley,

La direccién psicoldgica de la “Ges losophic™ roza ¢l vitalismo. “Toda
vivenela es originariamente un todo, v la conciencis es un sistema de totali-
dades” (Aster). Esta teorfa tiene también de comin con el vitalismo la acep-
tacidn de totalidades fisioldgicas, orgimicas, pero no admite la entelequia,
pues los elementos del cuerpo vive producen én el organismo otros efectos
que fuera del mismo, y estos elementos del cuerpo vive constituyen, come
tales, una totalidad de’ caricter especifico, Esta filosofia llega a In afirma-
cidn de que en la naturaleza inorginfca existen totalidades auténticas, En el
concepto de “sistema fisico™ se hallan presupuestas totalidades que poseen
este carfcter de totalidad, cualidades propias, mensurables, que no poeden
constituirse com la mera adicién de las cualidades de sus elementos (fuerzas
electromaotoras, entropla de una mezcla de gases). En la fisica se consideran
estos sistemas matemidticamente, con cardcter de totalidad. Aster ve que la
Fisica moderna lleva la idea opuesta, la de que el acontecer natural tiemde
a la disolucidn de totalidades y a la transmutscién de éstas a meras “con-
junciones copulativas™ y, ademds, que a la filosofia de la totalidad no le es
favorable ¢l desarrollo de la ciencia natural

Menciona asimismo edmo la reaccidn al método naturalista en literatura
hace nacer la idea de que el reducir una obra a cadenas cusales desgarra lo
esencial, la unidad del todo artistico y la unidad espiritual de la obra y su
creador. Hacen falta otras categorias para comprender ¢l espiritn y sus obras:
miembro ¥ todo, ser y expresidn contenido y forma (32).

Concretando en lo psicoldgico, a fines del siglo sax, von Ehrenfels traté
de las cualidades de las formas. La fipura tiene lineas y pumtos, y se delimita
€n nuestro campo visual por relacidn a las otras figuras; es una forma, lo
mismo que una melodia. Una forma es otra cosa o alguna cosa mids que la
suma de las partes. 5i una melodia se transporta a otro tono a veces no lo
sentimos, pues rodos sus elementos estdn alterados, pero si una solo nota es
alterada tenemos otra melodia con cualidades formales diferentes. En la “Psi-
cologla de la forma™ (Gestaltpsychologie) “los hechos [isicos som formas, uni-
dades orginicas que sé individualizan y se limitan en el campo espacial y
temporal de o de representacidn. Una parte en un todo es oira
cosa que esa parte dislada, o en otro todo”. Hay que establecer por la ex-
periencia las condiciones de esas formas y las leyes de su transformacidn.

Pero, ilas formas existen sdlo en el dominio del pensamiento? o json una
nocidn general que tiene su aplicacidn fuera de la psicologla? La teorfa de
Ia Ifnm;z cree que hay gue buscar las formas fisicas no solo en los hechos
fisioldgicos, sino en los hechos que la fisica estudia y reproduce en su la-
boratorio (P. Guillaume) (34),

La teorfa de la “forma™ va conira el prejuicio analitico y muestra las to-
talidades,

En sociclogia, Durkheim establecié la especificidad de lo social: un todo
no es idéntico a la suma de las partes; es algo distinto, cuyas propiedades
difieren de las que presentan las paries de que estd compuesto.

En biologla, psicologia y sociologia la idea de la totalidad ha sido fe-

a, a pesar de las eriticas a que ha sido sometida, tal como en el caso
de la sociologia, en que s¢ ha dicho que la sociedad no puede ser vivida
mds que por conciencias individuales.

En geografia esta teoria ha tenido y tiene gran difusidn. La duda en la
existencia de individualidades sueltas de paisaje, configuradas por la natura-
leza, trajo la discusién sobre €| paisaje. Como una totalidad, posee fronteras
reales; esto llevd al difiell asunte de las delimitaciones. Harishorne se apar-
té de la concepeidn totalitaria. Kimble dice que gastar nuestros dias “regio-
nalizando™ es cazar un fantasma. Sziva dice agudamente: “Existen tres to-
talidades; es decir, la psiquica, la bioldgica y la socioldgica, pero el paisaje

rifico no es ninguna de estas totalidades, pero como es una totalidad,
o es asimismo geogrifica. En este circulo vicioso la teoria del paisaje no ha
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rodidnachrar!-ilaunidaddd isaje, asi como su forzada armonio, a ella
igada, s¢ apoya en homogenecidad o en integraciém de sus distintas partes.

En la tesis espacial nos interesa saber cudl es el espacio geogrdfico. Pas-
sarge lo difinid hace afios respecio al paisaje, “Por espacio de Mp se
entiende la totalidad de los fendmenos que del:rn.ﬂ.n.an su fisionomia, impor-
tantes para la imagen y el caricter del pai f.

Pero este espacic no es aguel absoluio de Kant, que hacia objeto de prue-
ba que el espacio y el ﬁem;po son formas de la intuicién; ni aun las formas
ordenadoras del neo-kamtismo; ni el abstracto de los matemidticos; ni el de
los anquitectos ¥ otros constructores... .

La filosoffa de Heidegger imleresa para €l espacio geogrifico. El espacio
se constituye en las distancias de las cosas entre sl y de mi, en su distancia
de mi, el observador que se mueve de una cosa a otra con el criterio de la
medida. Con la celeridad de los medios de transporte disminuye el espacio.
MNos lo tenemos gue representar como circum-stante de un ser dotado de mo-
vimiento que se halla en su centro: el hombre (32)

Yu Heitner decia que el espacio sdlo obtiene significado real por su con-
tenido. Es ¢l espacio concreto, el cuadro espacial, la correlacidn de las cua-
tro esferas, ¢l contenido material

Los conceptos de espacio verdadero y no verdadero se prestan a confu-
siones. Serfa mc|nr hablar de es _racwmlultd en ¢l gue algo aciia y algo
sucede, frente al de pura posibilidad, ain latente. Realidad, accién y obra
emparentan con la palabra griega energia, ¥ con ella el espacio energético en
su doble forma: estitico y dindmico. En las dos mociones de paisaje, la sub-
jetiva ¥ la objetiva, es comiin la idea de un centro de agrupaciém, de atrac-
cidn y de emanacidn, que en primer caso estd siluado en la persona que ob-
serva, ¥ en ¢l segundo, en el objeto observado, Esta nocidn puede conducir
atn:duddupmm como fendmeno energético, que puede ser fructifra para
captar el paisaje (12)

La nocidn de espacio sigue siendo complicada para el gedgrafo, Cuando
localizamos los hechos geogrificos lo hacemos en un trozo concreto de la
extensién, en una “superficie de referencia™ por medio de las clisicas coor-
denadas —longited, latitud y altitud—, pero queda el problema de los limi-
tes en el todo de la envoltura terrestre, como sucede en el paisaje o regidn,
Y también —como dice Sorre— la progresidn de un mdvil en la superficic
del globo estd influenciada por el relieve, incluida la gravedad, y por otros
obsticulos. A la distapcia virtual hay gue afiadir la distancia ra-nl, que también
es una distancia tiempo.

Las recientes conquistas del espacio, los sondeos y perforaciones terrestres,
asi como también las maritimas, han ampliado el espacio geogrifico.

La geografias no ha necesitado €l continuo espacio-tiempo de la relativi-
dad, pues su espacio ez tetradimensional. El tlempo le ayuda para compref-
der muchas formas actuales y para prognosis en planeamientos del porvenir.

El paisaje en C. VFallaux y en A. Hevner

Estos dos grandes gedgrafos no se comprometieron con divisio-
nes regionales © de paisaje.

Afirmacidn valiosa de Vallaux es aquella de que la superficie te-
rrestreé no tiene cardcter de organismo.

Distingue el paisaje geogrifico del de los pintores, literatos... El
paisaje del pintor se refiere a un circulo estrecho, es mejor cuando
ofrece una impresién homogénea, mientras el geogrifico es mis sig-
nificativo al ser mids complejo. La literatura busca también lo esiéti-



co y los escritores tienden a proyectar en el mundo exlerior sus ideas
y sentimientos. Los naturalistas no pierden nunca de vista el cardc-
ter individual de todo ser vivo, constituyendo las grandes asociacio-
nes vegetales el lazo entre su paisaje v el de los gedgrafos. En cam-
bio el paisaje geogrdfico, parta de la visién real o de la ideal, corre
hacia la linea del horizonte, no alcanzando su verdadero fin sino al
tener toda garantia de impersonabilidad. Parte del horizonte, de la
circunferencia, hacia el centro: el paisaje es de encuadramiento.
También lo es cimemitico, presentando en una vision de conjunto
las oscilaciones diarias y estacionales en cada parte de la superficie
terrestre. Estas iltimas motivan los paisajes de rotacidn frente a los
paisajes fijos (desiertos...).

Hettener ha sido calificado por algunos de gedgrafo de “dos ca-
ras” por su actitud sobre el paisaje. Otros han aprovechado sa gran
autoridad para negar el paisaje geogrifico. Es cierto que no quiso
comprometerse en la cuestidn de limites, en la divisién de la super-
ficie terrestre, que vefa como ensayo de resolver la cuadratura del
circulo, En las bellas pdginas que dedicd al valor estético del paisaje
decia que es imposible una clasificacidn unitaria de los estilos de
paisaje. Pero en un trabajo hablaba de que los fendmenos de cada
lugar terrestre estin estrechamente unidos de manera causal y hacen
de él una wnidad natural, a la que se puede atribuir peculiaridad,
algo como una armoniosa obra de arte.

El paisaje hispano en E. Herndndez Pacheco

El paisaje geogrifico “es la manifestacidn sintética de las condicio-
nes y circunstancias pgeoldgicas y fisiogrificas qu econcurren en un
pais”™... “El paisaje es la resultante del amhbiente geoprifico y del me-
dio geoldgico.™

Elementos fundamentales: roquedo y vegetacidn.

Elementos complementarios: &) MNubosidad y luminosidad. b)
Relieve. ¢) El agua.

Elementos accesorios: &) Animales silvestres y ganados. &) El
hombre. ¢) Cultivos tipicos. d) Construcciones con carficter etno-
grifico.

Roguedo. El granito ocupa una gran extensién en Espafia. Sus
masas se dividen en bloques que acaban por redondearse formando
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canchales, como en el pintoresco paisaje de la Pedriza de Manzanares,
y berrocales en el oeste peninsular. Las areniscas, cuarcitas y conglo-
merados se descomponen por la intemperie y forman terrones y ruino-
505 bastiones, como en Las Batuecas y en Los Organos de Sierra Mo-
rena: la arenisca roja, las formas fantdsticas de la serranfa de Cuenca.
Las calizas producen picachos escarpados, muelas con laderas pendien-
tes o verticales, como ciudades fosilizadas, tales como la Ciudad En-
cantada (Cuenca) ¥ el Torcal de Antequera. Las pizarras se descom-
ponen con facilidad y dan lugar a formas suaves, como Extremadura.
Arcillas ¥ margas engendran llanuras fértiles (la Bética y altiplanicies
catellanas) y esteparias cuando las margas son yesiferas y el clima es
seco (Aragdn y SE hispano).

La vegetacidn es generalmente la que da la nota caracteristica al
paisaje. Bosques monotipicos de hayas, como el olimpico valle de Or-
desa, el de Muniellog (SO de Asturias), resto de selva primitiva. La
mayor extensién de bosque la ocupan pinares aromdticos en las cor-
dilleras Ibérica y Central. Amenos y plécidos son los parajes del bos-
que politipico a la vera de los rios, y de este tipo es la selva de Las
Batuecas. Encina y olivar son las especies arbdreas mds extensas en
Hispania.

El matorral aromdtico de la Espafia seca es contraste con los he-
lechos, tojos ¥ brezos de la Espafia atlintica.

Formacidn vegetal tipica es la esteparia, de la Iberia xerofitica, de
pequefias matas de penetrante aroma.

La praderia de la Hispania luviosa es de coloracién verde todo el
afio; en la seca cambia con las estaciones; verde, en invierno; flori-
da en primavera, y en verano, el pastizal es amarillo en las campifias
castellanas y en las dehesas extremefias y andaluzas.

En nubosidad y luminosidad del cielo se puede comparar el cielo
cubierto del Norte con los cielos luminosos y didfanos del Sur o de
Castilla.

El relieve es decisivo en las variaciones del paisaje en sus formas
topogrificas de serrania, penillanura y llanura, labradas por la ero-
sién. En las serranfas el componente que predomina es el roguedo,
aunque la vegetacidn esté muy desarrollada. En las penillanuras se
abaten los accidentes montafiosos, y sdlo destacan cerros de duros
materiales, como en Extremaduora y parte de Huelva. Las llanuras son
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muchas veces €l final de la labor arosiva, como la de La Mancha,
otras castellanas y la aragonesa, todas ubiertas de cultivos.

Las masas acuosas en combinacién con la tierra originan paisajes
de gran belleza, como los acantilados del Norte y las rias gallegas.
Lagos v lagunas son de menos importancia, pero a veces su color
azul, con el de la vegetacion y el del roguedo, da lugar a bellos pai-
sajes. Las aguas corrientes motivan la garganta, ¢l congosto y la hoz
(del Huécas v del Jicar) y vegas amplias v apacibles. En cascadas son
famosas las del rio Piedra. ¥ las nieves en nuestras altas montafias in-
tervienen como factor del paisaje.

Animales silvestres v ganados completan el paisaje, como los es-
beltos rebecos en los Picos de Europa, o la cabra montés en Gredos.
Los ganados parece que cambian un paraje al abandonarle en su tras-
humancia.

El hombre complementa asimismo el paisaje: cuadrillas de sega-
dores en extensas planicies...

Los cultivos dan nota caracteristica: cultivos horticolas de la plana
valenciana, manchas de olivares andaluces, maizales y pomaradas de
la regién cantdibrica.

Las construcciones cuando armonizan con el paisaje: chozas de
pastores extremefios y toledanos, cabafias de la huerta valenciana, hé-
rreps asturianos y pallegos, molinos de viento. Tampoco desentonan
del paisaje casas fuertes, torres defensivas y castillos. Y la diferencia
del caserio del norte con aguel del sur y centro de Espafia (7-22).

Herndndez Pacheco (F) distingue en el paisaje lo objetivo y lo sub-
jetivo. En Castilla ve el paisaje de rotacién al reflejar las cuatro tipi-
cas estaciones (18).

La definicion del paisaje de K. Biirger

Biirger llega en 1935 a la conclusién de que la Geografia, como
ciencia unitaria, se refiere a un linico concepto: el de paisaje. El pe-
riodo en que vive s¢ caracteriza por captar el complejo cardcter del
paisaje con la feoria de la forma, creyendo la geografia obtener de
este modo su independencia respecto a otras ciencias. El paisaje no
se debe entender como suma de consideraciones de clase, nimero v

tamafio de las partes singulares, sino de las relaciones entre ellas; es
decir, la totalidad, la forma.
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“La actual geografia —dice Biirger— entiende por paisaje geogri-
fico un trozo de la superficie terrestre que, por su imagen externa y
la cooperacidn de sus fendmenos, asi como por las relaciones internas
y externas de situacién, constituye una unidad espacial de caricter de-
terminado, que distingoe este espacio terrestre de sus alrededores™...
“En la representacién llena de vida, conforme con la realidad natural,
hecha de la mejor manera posible, culmina todo trabajo geogrifico.”

Esta definicién ha influido mucho, y gedgrafos actuales, como
Troll, vienen a decir lo mismo.

La diferencia entre llanura y montafia —sigue diciendo Biirger—
¥ la delimitacién de la tierra frente al agua, son los rasgos mds desta-
cados de la imagen del paisaje. La morfologia, la mds importante cien-
cia parcial de la geografia, v la consideracidn genética de las formas
de la superficie terrestre, forman el nicleo de la descripcién de los
pafses. El agua en el paisaje es el elemento “animado™ en doble as-
pecto: condicién esencial para la vida, y. al mismo tiempo, decide al
espectador sobre si un paisaje aparece vivo o muerto. El agua es el
*“0jo™ en el retrato del paisaje y uno de los mds importantes mien-
bros de su dindmica.

La cubijerta vegetal es la mayor transformadora de los rayos sola-
res, el mejor instrumento meteoroldgico, indicadora de climas de alti-
tud, de formas de superficie v claro espejo de relaciones eddficas. Las
plantas tienen gran participacion en la imagen externa del paisaje.

Respecto a los animales, éstos no se pueden comparar con las
planias en el paisaje, pues se presentan en forma de puntos, y muchas
veces al amparo de hojas y colores de la vegetacidn. A pesar de ello,
algiin paisaje debe sus rasgos impresionantes al mundo animal.

El hombre actia corporal y espiritualmente creando una cultura.
Por ser un destacado formador del paisaje adquiere justo derecho en
la geografia, aungue su presencia y creaciones dificultan la tarea de
los gedgrafos.

Las relaciones extrinsecas de que hemos hablado son lazos de pai-
saje a paisaje. Explican aquellos fendmenos que desde un solo paisaje
no podrian ser entendidas. Formas extranjeras, como dice Passarge.
Encontramos tales manifestacionss de paso en paso, como las masas
de loess en China y el paisaje fluvial del Nilo,

Si la geografia quiere alcanzar un verdadero entendimiento del pai-
saje no debe prescindir ni del importante fendmeno de las formas pri-
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mitivas, ni de las rafces que tienen las formas actuales del paisaje.
Pero el gedgrafo considera el pasado no por €1 mismo, sino meramen-
te como conclusién para entender el paisaje actual.

Las formas de la superficie terrestre juegan un mayor papel en la
consideracién del paisaje cuanto mayor sea para su representacién el
espacio geogrifico de que se disponga.

Se han hecho numercsas observaciones a la definicidn de Blrger. Que es
empirica ¢ inductiva, ¥ que al hablar de la imagen externa se abserva la unidn
con lo dptico; es decir, ¢l paisaje de los contempladores artistas y legos en 1
materia (12).

Wernli hace la critica de esta nocién de paisaje. En ella parece que los
distintos paisajes tienen un significado concreto, mientras el concepto superficie
ferresire queda obstracto y sin mds misién que situar los paisajes ¥ reunirles.
La nocifn de superficie terrestre sufre frente a la de paisaje, lo mismo que
le ha pasado a la de vepetacién respecto a la de plantas. La apreciacidn sobre
Ia imagen externa es puramente tedrica, Este concepto de paisaje se cubre con
el de unidad; lo que mo es unitario no es del paisaje. Los trabajos pricticos
no van al unfsono esta teoria Como era diffcil alcanzar una unidad satisfacto-
ria mirando el contenido, se Megaba a tomarla hasta de un elemento indivi-
dual, y se presentd el problema de su delimitacidn,

De las realidades concretas y sus lazos, ¥ las relaciones internas y externas
de situacién, estas ltimas no se determinan exactamente, sobre todo si deben
ser otra cosa que la citada cooperacidn de los fendmenos. En el criterio de
que el paisaje debe tener un cardcter propio gue le distinga de sps alrededo-
res, Biirger no afiade nada, lo mismo que Hetiner, al decir: los fendmenos son
geogrificos en cuanto se forman de diversa manera en distintos lugares de la
superficie terrestre, ¥ los fendmenos que son iguales por todas paries no en-
tran en la geografia. Pero en amplios dmbitos —dice Wernli— hay gue consi-
derar fendmenos de igual clase; el magnetismo terresire abarca toda la tlerra
¥, €0 casos concretos, puede ser valorado geogrificamente.

Las apreciaciones de la manera de unidn de los elementos en tiempos de
Bilrger son vagas y llenas de sentimiento. Las conexiones eran mds bien pre-
sentidas gue percibidas claramente. La citada definicin no penetra en la na-
tiuraleza de las relaciones y en su especifico significado.

Para caracterizar las pretendidas unidades espaciales se emplearon los con-
ceplos de individualidad, conjunto, estructura, totalidad y figura. Estas desig-
naciones son rigidas ¥ estrechas, y las afirmaciones de este gedgrafo sobre uni-
dades espaciales no corresponden a la realidad: presentan la construccidn de
un organismo, pero no la del paisaje. Los fendmenos unidos en un espacio de
paisaje munca son una “comunidad de las més minimas resistencias mutuas”,
¥ en su forma de accidn no estdn de tal manera “propicios unos respecto a
otros™ como se creyd. La realidad geogrifica se compone de esferas que estin
sometidas a diversas leyes y mutuas relaciones, frecuentemente sobre escasos
puntos de contacto. El paisaje comprende, a su manera, lo inorginico, lo or-
gdnico v lo humano, ¥ muestra por esto una estructura especial. Si los tres
dmbitos estuvieran motivados causalmente, cada uno por el otro, s& podria
aceptar el equilibrio del paisaje de Biirger. Pero sélo existen entre estos dmbi-
tog puntos de conmtazcto, los cuales posibilitan pocos influjos mutuos determi-
nantes de la esencia. Muchos fendmenos dentro de un dmbito son vistos ca-
sualmente de uno & otro y falta por tanto entre elflos e ser derivativo.
Por ejemplo, no puede afirmarse que las obras humanas contribuyan de ma-
nera absoluta al equilibric entre los elementos del paisaje, y por eso Biirger
llegd a pensar si debfan descuidarse todas las formas que tienen sus rafces
en la peculiaridad humana.
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Cada figura es hacia dentro una unidad de determinado cardeter. Cada
una debe distinguirse de sus alredad-umnly como un fodo apirece como una
forma independiente; asi se presenta la forma geogrifica, el paisaje (Birger).
A pesar de los fracasos en obtener fromteras, no s& ha destruido la fe en
Ia teorin de la totalidad. Aungue hoy se diga que ne se trata, como con
Buache y Gatterer, de una delimitacién desde fuera, sino de la individuali-
zacion espacios sobre la base de su construccidn interna, de su cardcter
de figora, hay que sefialar que ningin ensayo prictico de obtener fronteras
desde este postulado puede ser tomado en consideracidn. Asl se amplizron
lag lineas-fronteras a orlas o bordes,

Respecto a los lazos entre los clementos, s& ve que son sdlo efectos re-
ciprocos causales. For esto, Siebert dique que seria de desear una versién
total comprensiva de imagen, lazo causal e impresidn del alma.

Paises v paisafes

H. Bobeck y J. Schmitthiisen han escrito un trabajo de los mds
sustanciales para captar la esencia del paisaje.

Objeto de la investigacidn geogrifica es el espacio lito-bio-atmos-
férico de la superficie terrestre, con su escenario y configuracién to-
tales, tanto en sus diferentes espacios parciales como en su tota-
lidad.

A cada espacio parcial pertenccen: 1) Su extensidén, forma, ca-
ricter material vy estructura. 2) El conjunto de efectos sobre ello,
cuyo origen, en parte, puede ser externo. 3) El devenir hasta el
presente ¥ su proyeccion en el futuro.

Captar cada espacio es explicarlo. Estos espacios son formacio-
nes o figuras tetradimensionales. Tres mundos participan en ellos:
el inorgdnico, el vital y el determinado por el espiritu. Como para
cada uno reinan distintas leyes complejas, se origina la dificultad
de aprehender su esencia geogrifica, ya que en parte fundamental
se trata de integraciones auténticas, surgiendo nuevas formaciones
pertenecientes a dos o tres de los mundos citados. En particular, la
naturaleza y la cultura estin integradas e inseparables, por ejemplo,
en toda superficie agricola o de economia forestal. De aqui el no
existir dualismo en la geografia por el objeto, pero sf por la contem-
placidén: la idiogrdfica y la normativa. (Para comprender -esto mejor
afiadimos que la Historia es ciencia idiogrifica, pues descubre los
hechos en su unicidad vy forma individual. La ciencia natural es
nomotética, parte de lo general, de la Ley, v construye la natura-
leza como una soma de leyes) (32).

La geografia de los paises considera el objeto geogrifico de modo
idiogrdfico, como algo tnico, el pafs, por su situacién especifica e
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histérica especial, independientemente del orden de magnitudes. En
cambio, es normativa la investigacién del paisaje, que clasifica las
partes terrestres por especies o tipos, basindose en la comparacidn
y prescinde del cardcter tnico del objeto para elaborar la Ley de su
imagen manifestada. También es independiente del orden de magni-
tudes del espacio.

La investigacién tienc acceso al objeto mediante la fisiondmica, la
ecologia y la genética (tiempo). Lo espiritual queda expresado en la
primera como espiritu objetivado y como participe en las otras.

Para la contemplacién normativa sdlo tiene importancia lo cap-
table por ley, la parte tipica, y en la historica los rasgos indivi-
duales. En la normativa la contemplacién es genética. El que una
propiedad o funcién del paisaje tenga importancia para su estudio
puede depender de la escala de consideracidn. Tal es el caso de un
paso de montafia, paisaje singular de orden inferior, cuyo efecto so-
bre otras regiones no tiene importancia para el estudio del paisaje,
pero si cuando lo comparamos con otros puertos de la misma mon-
tafia, regién méis grande que contiene las diferentes partes de la
relacién correspondiente, pudiéndose captar asi sus leyes. Al dis-
minuir de proporciones, lo que crece es el interés idiogrifico al
desaparecer la posibilidad de comparacién. El objeto geogrifico mds
pequefio para la consideracidn idiogrifica es un individuo de la geo-
graffa de los paises, para la normativa un posible tipo de paisaje.
Para éste alin se estd en el comienzo del trabajo.

Términos como paisajes de casas, de dialectos,-no deben emplear-
se, ¥ sl los de dreas, d4mbitos, territorios, espacios. Paisaje cultural,
industrial, agrario, de lagos, estin justificados cuando se significa el
paisaje real en la totalidad de sus rasgos caracteristicos, designado
el adjetivo los rasgos dominantes.
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En el cuadro se presenta la divisibn bipartita, segin sus elementos. y
tripartita en relacién con &l espacio, que escalonadamente prodije el paisaje:

Mundo inorginico. Munda wital. Mundo wvital determinado
por el espiriiu

Causalidad fisica. Leyes vitales, Orden  espiritual v leyes
vitales,

Determinacién espacial, Sitwacién ordenada en ¢l espacio.

%) | Paisaje (o partes del paisaje).

5) Naturaleza del pals. B) | Sociedades [(complejos
sociales locales)

2) | Complejos totales abid- | 4) | Biocenosis. Ty |Grupos humanos.
ticos locales.

6) |Hombres.
1) | Manifestaciones singu- | 3) | Elementos
lares ¥ complejos par- bidticos.
ciales abidticos.

1) El interés geogrifico no avanza hasta los elementos sino llega
sdlo a los complejos o unidades elementales del paisaje (agua del
suelo, atmdéfera, rocas), aungue representan integraciones a veces de
alto grado, como los cristales en las rocas.

2) El complejo total abidtico resulta de las manifestaciones sin-
gulares y de los complejos parciales abidticos. Su dominio sobre ellos
es débil y su estabilidad limitada, pero es mds grande que en los
otros dmbitos existenciales y relativamente constante para el “'presen-
te” geogrifico. Los dmbitos de estos complejos totales son las bal-
dosas, en las cuales encajan los dmbitos bidticos. El conjunto de
baldosas y las correlaciones producen €l escalén siguientz en que
entra también el mundo orgdnico.

3) Al contrario de lo anterior, los organismos son integraciones
perfectas, y se enfrentan con el dmbito abidtico, recibiendo las leyes
de su configuracién del ambiente y de otros principios que ain no
se conocen. Pero mo son mero producto del mundo que les rodea,
pues actian como sujefos, aungue sin verdadera autonomia, adap-
tindose los biotipos a sus lugares de vida (biotopas).

4) Las biocenosis son unidades bioldgicas de orden superior for-
madas de las sociedades de organismos gue viven juntas en un lo-
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gar. A csias unidades corresponden propiedades que no poseen los
elementos participes. La unidad se realiza por adaptacién comin de
varias especies de plantas y animales al mismo complejo total abié-
tico, pero no es su consecuencia necesaria, llegando a estados de equi-
librio dindmicos. Las biocenosis estin mis débilmente integradas
gue los individuos bidticos que las componen. Som comunidades
en un ambiente que en parte €8 de configuracién propia. El bioropo
&5 la integracion de la biocenosis, junto al factor total abidtico, y es
distinto a la baldosa.

5) La naturaleza del pafs, excepto lo originado por el hombre,
es ¢l total de los citados factores abidticos y bidticos reunidos en
un espacio. Su integracidn es débil, sobre todo en ¢l paisaje cultural,
pucs la intervencién humana impide ver el pals como es. Algunos
complejos abidticos, como lo teclénico, asi como el conjunto de bal-
dosas, son algo estables y determinan la estructura del espacio natu-
ral. La dotacién biocendiica, el microclima dependiente de ella v el
biotopo, son inestables. La naturaleza del pafs es un espacio de po-
sibilidades de desarrollo. S6lo en el paisaje natural puro hay un fuer-
te grado de integracidn, pues todos los miembros bidticos se incor-
poran ordenadamente al conjunto de baldosas.

6) Los hombres poseen frente al ambiente mucha mis autono-
mia que el citado mundo de organismos. Mo hay sujecién rigida
a un biotopo. Los complejos bidticos relativamente inestables som
lo que mids sucumben a los ataques de los hombres vy menos los
abidticos. Las biocenosis naturales son reemplazadas por otras arti-
ficiales, y asi se realiza ]a mds alta integracidn de la naturaleza y el
hombre, aunque estas biocenosis estin sujetas al conjunto de baldo-
sas. Estas influencias pueden quedar atenuadas por medidas perti-

nentes, incluso la ejercida por la naturaleza sobre el mismo ser hu-
mane.

7) Los grupos humanos son conjuntos de accién edificados en
parte por leyes vitales, en parte por leyes espirituales, cuya conjun-
gacidn se podria calificar de ecologia social. El individuo aislado pue-
de incluso llegar a imponer su influencia en la edificacién y ecolo-
gia de estas formaciones de grupos, pero esto no tiene importancia
para el estudio del paisaje, dado que se sustrae a lo normativo. En
cambio, puede ser importante para la geografia de los paises. La
sociabilidad humana es mds fuerte que la de otros seres. Cuanto
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més se cleva desde los estados mds primitivos, su intensidad de
integracidn aumenta.

8) Las sociedades constituyen un grado mds elevado de la inte-
gracién en el camino hacia el paisaje o hacia el pais. si bien menos
integrado, generalmente, que los grupos y atn menos que los indi-
viduos.

El espacio es esencial. No se puede imaginar una sociedad sin lo-
calizacidn, sin su espacio. A este orden espacial, mezclado de fuerzas
naturales y sociales, se le puede designar como “situacién ordenada™.

La sociedad ocupa el mismo rango que la naturaleza del pais
desde el punto de vista de la integracién escalonada del paisaje. Este
surge de las fuerzas y manifestaciones de ambas.

9} El paisaje es un sistema dindmico de estructuras espacioles. En
grandes rasgos se conservan limites espaciales y disposicién de los
complejos totales abidticos en el paisaje acufado por el hombre. El
conjunto de baldosas suele transparentarse en la mayoria de los pai-
sajes culturales, siempre gue no siga siendo determinative para el
orden espacial en el paisaje. Cuando la fisionomia y la dindmica eco-
l6gica de las unidades del espacio muestran intensamente la accidn
humana en ¢l paisaje se convierten en integracidn de alto rango,
aunque de intensidad débil en su totalidad. El grado de integracién
puede ser muy diferente en los diversos componentes del espacio. Las
unidades espaciales componen en forma escalonada el paisaje, que-
dando las inferiores incluidas en las superiores. Son sistemas dind-
micos de gran uniformidad ecolégica y de cierta estabilidad (ecoto-
pos), pero como sistemas abiertos y susceptibles de cambios es muy
dificil crear la imagen de la realidad del paisaje. Es mas diffcil cap-
tar su esencia por el sentimiento que por medio del concepto. En-
contrar ¢l orden en la variedad, desenredar el plexo de efectos re-
ciprocos y exponerlo son los cometidos del gedgrafo que analiza el
paisaje.

El cuadro ilustra las estructuras y clasificaciones del espacio que
seé presentan en el paisaje.
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E, Sziva-Kovits presenta los resultados wvaliosos de este estudio y sus
faltas, segin su criterio. En los primeros: Fijacidn del contenido de la
nocién de superficie terrestre, equivalente al concepto corfeza peogrdfica de
la tierra de la teorfa soviética. La derivacidn del concepto de paisaje del de
envoltura ferresire. La negacién de la teoria del organismo y de la totalidad
en la nocidn del paisaje, por la indicacién de que los escalones inferiores
de la integracidn no son ya ni organismos ni adn totalidades. La clara se-
paracién de especificos territorios de paisaje ¥ otros territorios, asi como
la aclaracién del uso termincldgico de los llamados factores dominantes
del paisaje. Las faltas serfan: Mo consiguen encontrar la diferencia entre
paisajes y paisajes parciales. No hay una definiticién de wvarios escalones
del paisaje en su integracidn. Es ficticia la integracidn escilonada del pai-
saje (sociedades) por la delimitacidn a voluniad. Pafs y paisaje son situados
iguales cuantitativa y cualitativamente, por lo cual gueda anulada la jerarquia
de las uvnidades territorizles. Los dos son explicados independientemente del
orden de magnitud y su verdadero territorio es trasladado en exirema am-
bivalencia entre superficie terrestre ¥ la mids pequefia unidad (esto es la
negacidén del pansaje, pues el escaldén singular de una escalera de integra-
cidn, como pretendida realidad objetiva, no puede ser, segin la extensidn
al mismo tiempoe el fode ¥y su drfemo. Este esgquema de integracidn no
refleja la verdad, y es sdlo abstracto (26).

La discusidn soviética sobre el paisaje

Los rusos tienen discusiones metologdgicas sobre este asunto,
porque piensan que la geografia ha gquedado retrasada respecto a las
necesidades y el cdpido desarrollo de los pueblos, y que este atraso se
debe a que la geografia no tiene claros fundamentos tedricos. Por lo
demis, en el cuadro del paisaje no existe diferencia fundamental en-
tre las ideas de Oriente y Occidente. En geografia fisica hay dos
tendencias: una ve en ¢l paisaje el objeto central de la geografia,
mientras la otra lo considera como un falso concepto (19).

Smirnow ataca quizd justamente la teoria del paisaje, pero lo
hace partiendo de premisas equivocadas que dan lugar a falsas con-
clusiones. Hace retroceder los conceptos de paisaje y regiones de
pansaje hacia la teoria de los factores geogrificos, y llega a la idea
del medio geogrifico unitario ¥ zonal. Pero la divisidn que hace se
basa en la delimitacion a voluntad de los autores censurados. Cons-
truye un concepto que no corresponde a la realidad, el del *medio geo-
grifico uniforme™. Para esto ordena las verdaderas propiedades de
la trabazén de la naturaleza por su divisibilidad infinita. Asf se apar-
ta, quizh con razém, del concepto “paisaje”, pero se contradice al
querer encontrar al mismo tiempo el objeto de la geografia en la
unidad indivisible de la zona geogrdfica y luezo divide en complejos
blogues geogrdficos sus “indivisibles” unidades, pariendo de base
hidrogrifica. Cree que estos bloques son realidades objetivas, cuando
mo son més que la antigua idea de las cuencas fluviales de A. Zeunes,
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El atagque de Smirnow va dirigido contra la burguesia extranjera
(Hetiner) y contra gedgrafos soviéticos, a los que llama idealistas
y metafisicos (26).

El paisaje es un concepto pseudocientifico sin realidad objetiva,
una especulacién. No tiene nada de comin con el verdadero com-
plejo de la naturaleza: es sSlo paisaje. es decir, cuadro externo
de la naturaleza con delimitacion voluntaria. La coincidencia de ob-
jetos y fendmenos en los territorios delimitados es casual, mero aglo-
merado de fendmenos reales, pues ilinicamente la naturaleza como
un fodo es unitaria e inseparable. Los paisajes, segin sus seguidores
metafisicos, se clasifican segin la uniformidad de los factores, sin
tener presente la variedad del medio geogrifico. Ademds, estas unida-
des se hallan en contradiccidén con los intereses de la economia po-
pular, porque en un territorio organizado desde el punto de vista
econdmico hay diversas formas materiales y especiales, y no es de la
misma clase,

Kalesnik ha replicado & Smirnow. La afirmacidn de este dltimo de
que ¢l paisaje es una especulacidén, no corresponde a la realidad. La
superficie terrestre geogrifica no es siempre variada, pues una de-
terminada combinacidn de elementos puede repetirse de lugar en
lugar y crear asi un paisaje natural, gue es una realidad objetiva
y no el producto de la generalizacidn del pensar humano. El inves-
tigador ve en una comarca, por ejemplo, colinas, hundimientos le-
nos de pantanos y lagos; coniferas en las colinas y bosque mezclado
en los hundimientos y suelos de podsol. Mis alli, esta caracteris-
tica combinacién se repite, luzgo se deshace ante otra y ésta, a
su vez, se repite regularmente sobre decenas de kildmetros y forma
en sus rasgos otro nuevo trozo. Estos fragmentos distintos, paisajes,
todos los pueden ver, los pueden captar e investigar, pues existen
verdaderamente en la naturaleza. Kalesnik contradice la opinidn de
Smirnow de gque el paisaje es una coincidencia casual de fendmenos,
pues la experiencia ensefia que la naturaleza, como un coherente todo,
deja ver los objetos y fendmenos en conexidn orgdnica. Es natural
que no se pueda constatar una auténtica ley si se mira sdlo a
las combinaciones regionales, pues el paisaje no es un sistema autd-
nomo, sino parte de un gran todo. Pero el que las conexiones lo-
cales dentro del paisaje, que llama “puro exterior”, sean casuales,
es una falta metodolégica y una posicion metafisica. [Es casual
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que el pino no crezca en las tierras negras ¥ que el rio corra
por el valle y no por la cresta divisoria de aguas? [Es la construc-
cidén y funciones del corazén casual porque es una parie del orga-
nismo? Al atacar Smirnow a los gedgrafos soviéticos que desligan
al paisaje del total medio geogrifico, Kalesnik dice: Asi como el
paisaje geogrifico es inseparable de la esfera y representa una parte
de la misma, la esfera es inseparable del paisaje, pues es visible
en los paisajes y mediante ellos. El paisaje es un trozo de la esfera
geogridfica, que posee una determinada estructura individual, acu-
Aade sobre wn gran espacic tipico, inmediatamente coherenie con
la estructura de la esfera geogrdfica como totalidad y morivado
por ella.

La cuestibn de clasificar los paisajes cree solucionarla Kales-
nik, al indicar que en la ciencia es habitual reunir en grupos obje-
tos y fendmenos, no seglin su variedad, sino segin el grado de se-
mejanza; por ¢jemplo, los edafSlogos no retnen los posoles con
las tierras negras. Pero aqui tratamos de la estructura regional. En
ella hay que entender wniformidad por la tipica repeticién de obje-
tos distintos, y esta es la condicion esencial para apartarse de una
clasificacién a wvolumtad. Las fronteras entre los sectores transcurren

donde un tipo homogéneo de alto o bajo orden es sustituido por
otro tipo homogéneo.

La idea de Smirnow, no nueva, del medio geogrifico total, ex-
cluye la posibilidad de especial investigacién de partes de partes del
paisaje.

La superficie terrestre —dice Kalesnik —es demasiado extensa
para que la investigacién pueda captarla de una vez, y asi como la
investigacidn del itomo no motiva una renuncia de la totalidad de la
materia, asi el estudio de los paisajes no significa la renuncia al con-
cepto de la totalidad del medio geogrifico.

Smimow dice que lo especifico de la geografia es que el medio
geogrifico debe ser estudiado como condicidn previa para la vida
de la sociedad, es decir, no para la posicién de la pura ciencia, sino
como objeto organizado e inspiracién planificada desde nuestra so-
ciedad socialista. Esto es forzado —dije Kalesnik—, pues toda cien-
cia sirve al comunismo, ¥y agui no hay nada de lo especifico de la
geografia. Smirnow ha confundido la tarea de la geografia con su
fin. La tarea es la investigacién de la totalidad del medio geogréfico,
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y. el fin, el aprovechamiento de este medio en interés de un rdpido
desarrollo de esta sociedad.

Kalesnik dice que la teoria del paisaje tiene muchas deficien-
cias. Hay descripciones geogrificas que sdlo tienen indicaciones ais-
ladas del relieve, clima..., sin estar unidas en un todo. También la
teoria del proceso fisico-geogrifico tiene defectos, como el ver una
direccién que actlia exteriormente, cuando segin los fundamentos
del maerialismo dialéctico el proceso es “forma™ manifissta de la
materia, como el paisaje, puesto que, segin Engels, no hay que
pensar en materia sin movimiento, ni en movimiento sin materia.

~ Otros gedgrafos estdn en li misma linea aproximadamenie. Isatschenkoj
dice, si asi s¢ puedc cxpresaf, que ¢l paisaje es una unitaria variedad, una
formacién compuesta de distintas partes, pero gue motiva una unidad a eau-
h&hmmdommlprmda sus fendmenos, de sus combinaciones
¥ de su repeticién en espaciot y en el tiempo. Es decir, la teoria de los
soviets estd edificada sobre tres bases: la estructura, la extensidn espacial
¥ el desarrollo en el tiempo.

Blagowidow protesta contra el trazar rigidas fronteras, pues todas las
diferencias en la naturaleza van a través de formas intermedias. Blagowidow,
&n npoacld'u 2 Smirmnow, se inclina a vna mixima division de las unidades
del paisaje al decir que 'la economia de los paises pide descender hasta los
micropaisajes. La doctrina de los factores es indispensable en la investi-
gacidn del paisaje, pero no en su accidn aislada. Se debe buscar no sdlo su
expresidn _cuantitativa, sino también los resultados de sus conexiones

Mewski piensa en lo esencial, como los anteriores padftnl‘m Sobre la su-
perficie terrestre observamos ug:upamnm:s de objetos y fendmenos segin le-
yes, v forman complicados “complejos™ gque reciben ¢l nombre de paisajes.
Minguna oira ciencia se ocupa como la geografia de estos totales complejos
de la nmaturaleza. Los hay de diversos grados de complejidad: paisaje, zona
mﬂrﬁfm v esfera geogrifica de la tierra.

Los gedgrafos soviéticos han dado contenido al paisaje, fijando, ante todo,
que los paisajes son formaciones reales que existen en la naturaleza. Frente
a Smirnow hablan del fipico cardcrer del poisajfe ¥ no de uniformidad. El
paisaje & un trozo de la superficie terrestre que se distingoe de los otros
espacios cualitativamente, posee fronteras naturales v motiva una totalidad.
Esta cohesidn de la esfera peogrdfica (el total de todos los paisajes) se de-
signa como estructura de la esfera geoprdfica (o de 168 paisnjes) La estruc-
tura motiva lo propio de todo paisaje. De la estructura y del contenido ma-
terial de la esfera peogrifica dependen asimismo su aspecto exterior (mor-
fologia, forma e imigen en Solnzew), asl como la propia evelucidn interna.
El cambio de estructura, la evolucion de la esfera geogrifica, puede desig-
narse como proceso peogrifico. Esta palabra ha sido sometida a una critica
aguda, pucs el académico Grigofiew, pof proceso no entiende evolucidn, sino
meramente €l efecto reciproco de objetos y fendmenos, Pero si en el proceso
se coloca €l concepto de evolucidn del medio geuariﬂm esto queda solucio-
nado, El proceso se caracterizatia por complejidad, contradiccién y, al mis-
mo tiempo, por uniformidad. Esto estd en analogia con el proceso de la vida
v con ¢ uniforme proceso de la formacidn del suelo (19).

Armand evita las faltas de Smirnow. Miega ¢l paisaje como unidad taxo-
niémica de clase propia e independiente dentro de la jerarguia de las uni-
dades territoriales peogrificas. Considera las fronteras naturales v los
dmbitos comprendidos en ellas como realidades objetivas. Segin la
relatividad. entiende que €1 grado de complejidad es visiblemente el
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en la representacién a escala muy grande de un pantano que en
una gran montafia a muy peguefia escala. Las caracteristicas cualitati-

5, €l grado de complejidad v leves estructurales, no bastan para la diw-
sidn de la superficie, pues su validez estd condicionada por escala, ¥ ninguna
unidad tiene caracteristicas cualitativas con cuya ayuda se puedan distinguir
las mds altas de las inferiores. En la escalera de estas unidades no existe
ningtin peldafic taxondmico especial que hasta ahora pueda ser adjudicado
al paisaje, porque cada wnidad puede ser también una wvnidad geomorfold-
gica, botdnica... Hay que reservir la palabra piisaje para el complejo nato-
ral de un gran territorio tomado a volontad. Armand asi representa las con-
secuencias de la antinomia occidental (286).

Los mds modernos pedgrafos ucranianos aceptan <l paisaje, a base de la
tedrica soviética, para estudios regionales como principio unitario para de-
terminar el complejo natural del territorio,

La estructura motfolégica s¢ examina en triple divisidn: facies, terreno
¥ localidad. Agui la facies es el ecotopo, la mds pequefia parte del paisaje,
con un determinado complejo natural, de litologia uniforme, formas idénti-
cas de relieve, igual clima ¢ idénticas proporciomes de humedad, clase de
suglo ¥ con biocenosis uniforme (parte del dmbito de inundacidn de un o,
pendientes de valles y pgargantas). El comjunto de ecotopos €3 una pequefia
parte de paisaje, complejo matural de una serie de ecotopos. Este conjunto
comprende una forma de relieve medio o un grupo de microformas de una
compogicidn determinada de rocas, con clases de suelos y grupos de plantas
(sector de walle, prado). El grupo, conjuntos de ecotopos, es de modo con-
cordante una gran parte del paisaje, con especial complejo natural de terre-
nog con base peoldgica uniforme v complejo también uniforme originado por
las formas de relieve dentro del clima local (extensas hoyadas y amplios sec-
tores de wvalle).

El sistema taxondmico de laz unidades en vn plan regional en las lanu-
ras consiste en paisaje, territorio provincial, zona y pafs. En montafias, en
cabos © en promontorios: subterritorio, territorio v pais. En la clasificacidén
fisico-geoprifica de estas regiones tienen especial significado los métodos peo-
quimicos de Perelmans para investigar el paisaje. Los paisajes de Ucrania se
examinan en serie tipoldgica. Grupos de coniuntos de ecotopos MUestran una
cierta unidad para la produccidén apraria (35L

¢ 5
&

La fe de 1. H. Schultze en el paisaje

La disciplina que tiene como principal objetivo el paisaje es la
geografia, como ciencia de los paisajes y de los espacior maritimos.

La forma de accién de los geofactores (formas de la superficie
terrestre, suclos, atmdsfera. aguas, cubierta vegetal, mundo animal.
humanidad, sociedad e individuos y sus obras) se deja elucidar més
ficilmente en lo cualitativo que en lo cuantitativo, y precisamente la
condicidn vy efecto de esto dltimo es uno de los principales objetivos
de la moderna geografia.

Los paisajes pueden mostrar diversas delimitaciones segilin los
geofactores que contengan. El efecto total de los geofactores produce
algo distinto 2 una mera suma, pero no es seguro gue el paisaje re-
presente una integracion.

Hay paisajes reales e hipotéticos. Entre estos iltimos se puede
citar la reconstruccién de paisajes naturales, pero que no tienen posi-
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bilidad absoluta de validez. pues en un lejano pasado estaban bajo
otro clima y sin influjo humano, y, sobre todo, el paisaje que Schul-
tze llama “naturbedingte™; es decir, aquel que se desarrollaria bajo
el influjo de las actuales condiciones ecoldgicas, con cese de la in-
tervencién humana. Como ejemplo para distinguitle de los paisajes
naturales, que algunos consideran tedricos, vale una parte del terri-
torio del Weser. Como células de paisaje cultural, hoy tiene prados.
y €l nivel de las aguas subterrdneas es profundo. 5i se abandonasen
los prados verlamos células del otro paisaje con bosques de dlamos
¥y con pradera, v bosgue de robles, fresnos, olmos...

Respecto a lo que algunos dicen de que los paisajes sdlo estin
en nuestra imaginacién, vamos a ver lo referente a la delimitacién
del paisaje.

El paisaje es una realidod —Si dos cientilicos, independientemen-
te, delimitan el mismo paisaje de modo distinto, esto no consiste en
el paisaje. sino en errores que puede haber en su comprension. De-
pende del modo de ver el conjunto de efectos del paisaje. Las diver-
gencias cesan con una exacta averiguacidn de los distintos geofac-
tores.

En la determinacion de paisajes en Alemania, primero se repre-
sentan, como hipdtesis, nicleos intuitivos de paisaje. Esto se verifi-
ca después por descripcidn cuantitativa y cualitativa de los geofac-
tores. E] radio o alcance de los geofactores pertenecientes al miclec
—Ila regidén de paisaje— aparece en mapa especial. Luego, por super-
posicién, de éste resulta unm mapa de zonas fronterizas, y de estas
zonas, por abstraccidn, se llega a la linea fronteriza del paisaje. La
delimitacion resulta de este modo de la investigacion del campo es-
pacial del conjunto de efectos de sus geofactores. Estos paisajes tie-
nen un tamafio medio de 614 kildémetros cuadrados, v las regiones
de espacio natural de Alemania unos 825. Esto encaja con la pro-
porcion de los paisajes culturales de Grecia, que es de 550. De los
paisajes singulares se pueden formar grupos cuando tiemen en comim
varios geofactores. Estos grandes paisajes tienen en los Alpes una
extension inferior a los 10000 kildmetros cuadrados; en Espaiia,
20.000, y en el Sahara de 600.000 a un millén.

La extensién de un paisaje se fija también por su mosaico de
cflulas.

Hay en el paisaje elementos que no se pueden dividir mds como
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formas espaciales; son las células de paisaje (suelos de prado de
valle, blogue de establecimientos humanos...)

En un paisaje hay un gran nimero de células que se pueden or-
denar en células-tipos. Esto se ve muy bien desde un avién. La eco-
nomia forestal y la geografia han tomado esta idea. Estudios recien-
tez han demostrado gue existen conjuntos de células, mosaicos de
©€lulas, mosaicos de paisaje... Lo dificil es describir la clase y el
modo especifico del enlazamiento de las células en el mosaico. Es
evidente que cada paisaje tieme su propio mosaico de células.

Los paisajes se deben ordenar en grupos de la misma naturaleza,
aungue topogrificamente sean individuoy alejados unos de otros. Un
ndmero de estos individuos reales, semejantes entre si, se pueden
reunir en un fipo,

La geomer y los sistemas y direcciones de contemplacién de
H. Carol.

Para los gedgrafos de habla alemana la palabra paisaje designa el
objeto de la geografia, y la mayoria de ellos entienden por paisaje
una gran drea definida y homogénea, generalmente una region natural.
La superficie terrestre se puede dividir as{ en paisajes individuales,
<ada uno con las cualidades de un todo, es decir, es decir, una entidad
real que no puede ser subdividida sin perder sus propiedades.

Carol parte de la apreciacién de Hettner que piensa que los paisa-
jes no son el objeto de la geografia, sino unidades espaciales de ca-
récter especifico y de que el verdadero objeto geogrifico son todos
los reinos de la naturaleza, la figura tridimensional de considerable
extensidn vertical que es la Erdhiille o envoltura terrestre.

Entre las distintas esferas (sélidas, liquidas, gaseosas, plantas y
animales, v el hombre) no hay fronteras que alcancen a todas las es-
feras y motiven un indudable reparto de la superficie terrestre. A
igual relieve no corresponde necesariamente igual clima, vegetacidn y
cultura. Las diversas categorfas de la naturaleza no permiten una di-
vision, pues se cruzan en muiltiples formas y ninguna puede pretender
preferencia absoluta; el pedgrafo tiene que elegir subjetivamente. Lo
mismo que Hettner opina Hart: no hemos descubierto y establecido
regiones todavia como entidades reales, ni esperamos hacerlo.

Por tanto, no hay divisién natural, ni paisajes, en el sentido de or-
ganismos espaciales. El continuo de la geosfera puede dividirse segiin
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diversos criterios: fronteras de agua o tierra, de relieve, de vegeta-
cién, politicas. Asi, paisaje es un sector delimitado a voluntad de Ia
gedsfera. Podemos hablar del paisaje de Norteamérica como del de
San Francisco. La palabra geomer (parte de la tierra) sirve para de-
signar cada paisaje,

Esta divisidn se-refiere a todas las esferas representadas dentro de
cada drea o paisaje.

Boesch titula ya una de las obras “Paisaje americano™ y no dice
paisajes por no existir divisién vilida de los Estados Unidos en ellos,
porque ¢l espacio se puede dividir mniltiplemente.

Grados de integracidn dentro de una geomer:

Paisaje natural Paisaje cultural
Paisaje Paisaje
inorginico orginico
Esferas represen- Antropdsiera
tadas - ) = Bidsfera
- Bidsfera Atmdsfera
Atmdefera Atmésfes Hidrésfera
Hidrdsfera. .. Hidrdsfera Litdslera
Litdsfera Litdelera.
Leves gobernan-|Inorgdinicas. Inorgdnica ¥ or-|Inorgdnica, or-
do las interre- génica. ginica y an-
laciones trdpica (deter-
minada por el
espiritu)
Fjemplos Desierto salino. | Tundra Paisajes rural y
Desierte de hiclo|Selva  virgen urbano

Las dimensiones espaciales de la peomer se ordenan horizontalmente en to-
das partes desde un simple punto al total geosférico, mientras verricalmente
hay que hacer un andlisis cuidadoso del complejo ¥y en la prictica hay que
wverla como un estrecho dmbito sobre v bajo la superficie terrestre. El tamafio
de |a geomer examinada mo depende del objeto, sino del interds de la investi-
gacién. La dimensidn tiempo tiene igual importancia que las dimensiones es-
paciales. La investigacidn nos dird en cada caso hasta dénde deben ser exten-
didos nuestros estudios del paisaje sobre el pasado y el futuro. Los de este
iltimo son importantes para la planificacién geogrifica.

El conjunto de correlaciones de diferentes eras elementales es el com-
plejo del paisaje. Si esta correlacidn es completa en lo vertical se puede hablar
de geografia. Cuando el estudio incluye séle una esfera, o combinacidn de
ellas, que no forman un conjunto geomérico, no se debe hablar de paisaje.
Tal es el caso de paisaje lingilistico, en el gue debe decirse “regidn linglistica,
es decir, las estructuras parciales deben declararse sepiin su contenide: unida-
des espaciales de la naturaleza, unidades locales centrales.
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iPero se puede capiar la multiplicidad del paisaje con métodos cientificos?
Se debe prescindir, desde loego, de la mezcla del trabajo cientifico con ele-
mentos poéticos subjetivos. Solo debe hacerse por conclusiones espirituales del
objetivo del examen, con ayuda del pensar cientifico v por reduccifn rigurosa
& lo esencial. Con los principios de otras ciencias no puede hacerse porgue
falta el ser de la correlacidn de los elementos. que es el propio del paisaje.
Tan complejo objeto debe ser estudiado por andlisis y luego por sintesis.

I os sistemas de consideracion peoordfica—Un primer andlisis dis-
tingue tres sistemas de contemplacidn: el de geografia inorgdnica, el
de orgdnica y el de cultural.

Estos sistemas se emplean no slo para los escalones de integra-
cidén del paisaje de log que ge derivan, sino también para log demds.
Un paisaje cultural se puede examinar s6lo en su aspecto natural geo-
grifico, o una natural desde la contemplacién geogréifica-cultural para
planificarlo (28).

En la actualidad vuelve a lo geogrifico ¢l paisaje inorginico como
compleja formacidn gue es. Complejos parciales uniformes pueden
designarse como unidades inorgdnicas del paisaje, que se escalonan
desde las mds pequefias ¥ sencillas (como una ladera expuesta al Sur
y con determinada clase de insolacidn y eflorescencia) hasta unidades
que abarquen gran parte de la superficie terrestre (el Sahara). Se ha
hablado de una unidad fundamental, el fisiotopo. Pero la separacidn
de las diversas unidades geogrifico-inorginicas no aparece adn clara.

Del paisaje orzinico han hablado Bobek y Schmithiisen, pero tam-
bién en la divisién de estos paisajes hay pocos resultados concretos.

Resnecto a la peosraffa cultural. ¢l dibuio muestra las esferas ele-
mentales en relacién con las princinales disciplinas de la antrogeo-
graffa. Para explicacidn nos referiremos a la geografia agraria. No
es solo examen de la aericultura, sino consideracién de todo el paisaje
cu'tural desde el punto de vista de su aprovechamiento agricola, que-
dando valorados todos los elementos relevantes del paisaje, desde las
rocas hasta los hombres, ¥ se separa lo secundario de lo esencial (21).

Con un ejemplo sencillo veremos cémo se capta la esencia de un
un paisaje y su metodologia. Una vifia estd siluada en una pendiente
inclinada, orientada al Sur. Asi se cubre mejor su necesidad de calor.
En miiltiples observaciones se ha Ilegado a la ley de que las plantas
termdfilas estdn ligadas a pendientes meridionales. Pero en realidad la
vid es encuentra a menudo donde sus exigencias naturales no se reali-
zan dptimamente. [Por qué hay labriego que la planta en la vertiente
Norte? Puede tener tierra llana trabajada racionalmente y de gran va-
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lor para €l y sélo una pequefia vertiente el NE. En ésta pueda la fa-
milia realizar el trabajo de azada, poda, ya que el terreno no se puede
arar bien, ni obtener heno a miquina. Es ldstima que la pendiente no
tenga mis sol, el vino seria mejor, pero obtienen un rendimiento y a
poco coste. Es decir, no aspira el hombre al cumplimiento Gptimo de
las condiciones de las plantas de cultivo, sino a la utilidad que espera
de su plantacién. El hombre dedicado a la economia se acerca al pai-
saje con el problema: ;cémo puedo aprovecharlo para cubrir mis ne-
cesidades? Este planteamiento estd sujeto a cada época, por tener cada
una relacién distinta con el paisaje (10).
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Sistema de consideracidn para el examen del paisaje culiural

El concepto “mundo”, de la filosofia de M. Heidegger, significa el
modo de contemplar, valorar y tratar las cosas del ambiente. “Todo
lo que es, es accesible sélo dentro de un mundo determinado. “Mundo™
no significa la suma de todo Jo gue es, sino la correlacidn logica en
que se hace articulable... Lo mismo existente puede pertenecer a mun-
dos diferentes, puede *“'ser” algo distinto.” (Segiin E. Staiger, cit. por
Carol.)

Desde otros puntos de vista no se valora lo mismo que desde el
de lo agrario. El ingeniero industrial ve como algo esencial el llano re-
lieve y el subsuelo, mientras la caracteristica del suelo carece de im-

L]
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portancia por la industria. Para el gedgrafo agrario la pirimide rocosa
cubierta de hielo de una montafia es improductiva; para el mundo del
iurismo es aprovechable. Poetas, pintores, excursionistas y twristas se
acercan al paisaje con problemas distintos, Para ello no versa la cues-
tién acerca de: ;para qué me es itil?, 0 jqué reconozco en €17, sino
iedmo influyen en mi sus formas y colores, jqué contenido de belleza
posee?, ;qué efectos ejerce sobre mi salud?

El paisaje es un ser abigarrado, un mar que sdlo puede agotarse
completamente por el nimero casi imitado de modos de contempla-
cidn, por los muchos “mundos”™ gque se ocupan del mismo. Es a la
geografia a quien corresponde la contemplacion sintética del paisaje,
es comprender, no investigar,

Direcciones de considerocién—Un segundo andlisis implica una
posterior organizacidn de estos sistemas en dos direcciones de contem-
placién: la formal (de la forma) —morfologia— y la funciornal —fisio-
logia— u organizacion del paisaje. Esto tiene paralelo en el proceder dt
otras ciencias, como en la divisién de la biologia y de la geologia.

Este andlisis nos ensefia la distribucidn estructural de los elementos
geoméricos y sus combinaciones. Pero las dos estructuras natural-
mente no son congruentes; por ejemplo, el hinterland de un puerto,
que es de categoria funcional, rara vez coincide con la estructura for-
mal. El examen genético —que debe ser empleado para ambas—
nos mostrard que las estructuras funcionales cambian mucho mds que
las formales. Esto nos indica lo equivocado del sistema de divisiones
regionales o del paisaje y que la més pequefia unidad espacial no pue-
de ser subdividida sin perder su cardcter de totalidad, como en el caso
de los organismos y Organos. Asi como en arquitectura se usan los
planos horizontales y verticales para su objeto, también usa el ged-
grafo los diferentes métodos analiticos y la sintesis examinard las dis-'
tintas representaciones, Ilegando al entendimiento de la compleja na-
turaleza del objeto.

La geografia agraria como ejemplo de un sisiema de consideracién.—Este
sistema representa un claro case de relacién entre la naturaleza y la cultura.

i suelo ¥, clima achian en las plantas cultivadas. Este conjunto de rela-
ciones se¢ puede llamar autéciono. Los factores culturales ectdan de manera di-
recta dado el fin econdmico, ¢ indirectamente por el total sistema de economia.
Tiene su origen fuera de las realidades locales, en centros alejados —empresas—
por lo cual se puede calificar de aldctomo.
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En cuanto un conjunto autdctono de relaciones muestra el mismo cardcter
s¢ manifiesta una unidad avtéctona del paisaje. Cuando uno de estos factores
se altera de manera destacada entonces se produce una frontera con la unidad
vecina, con ofra combinacién de relaciones, y si es de los factores relieve y
utilizacién se observa externamente en lo fisiondmico y morfoldgico, Tales uni-
dades. se distinguen por figura y forma uniformes. Son unidades formales-agra-
rias del paisaje.

Una unidad aléetona es el dmbito del paisaje que estd sometido a conjuntos.
de relacién aldctonos, de la misma clase & igual organizacién. Son un conjunio
de acciones dirigidas a un fin; les corresponde una tarea o funcidn econdmica.
Son las unidades funcionales-agrarias.

Desde el punto de vista de la genética formal v de la genética funcional
s? posibilita una descripcidn exacta cartogrifica v literaria. para alcanzar la
sintesis,

La direccidn formal de consideracion.—Al punto de vista formal
corresponde en la geografia natural lo que otros autores llaman
ecotopo, célula del paisaje, paisaje natural y unidad de espacio na-
tural,

Las unidades formales se distinguen segin su, grado de homogeneidad. Pe-
quefios complejos de gran homogeneidad, segdn la superficie, pueden quedar
incluidos dentro de los mis grandes, que son heterogéneos.

Or den de Unidades del paisaje

magnitud Nombre Bacala segiin, Paffen
Formal | orden.| Formal enana...|1:5.000-1: 10,000 ...|Complejo parcial de-
pendiente. ..
" 2 " |Pequefia formal.l:10.000-1:25000 .. |Célula de paisaje
" 3 " |Formal media...| T:25.000-1:100.000... | Complejo de células de-
paisa
* 4 " |[Gran formal ...|I1:100.000-1:250.000. quuuﬁfw
* § " |Regidn formal...|1:250.000-1:1 millén|Paisaje singular o indi-
Formales 6, 7 ¥ vidual
eventualmente
de los siguien- T
tesfedemes.... | ..o Paisaje extenso

Grupo de grandes pai-

sajes )

Subregidn de paisaje

Regién de paisaje

Ambito de paisaje

Fona de paisaje .

Faja terrestre de pai-
saje

Los formales del mismo orden e igual homogeneidad pueden en

distintos paisajes presentar superficies muy diferentes. Por ejemplo, en
el Karroo sudafricano los pastos extensivos de ovejas dan formales me-
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dias, 39 veces mds grandes que las intensivas del Cabo, con vifias, fru-
tales.

Las formales se pueden caracterizar, ademds de la uniformidad, por
la ligazdén de sus elementos, segiin la intensidad de las correlaciones
autdctonas, El bosque en una garganta, en una lanura, asi como cam-
pos sembrados, prados y establecimientos humanos forman unidades
de correlacidn estable.

La estructura formal del paisaje puede caracterizarse por el con-
tenido, superficie y forma de una multiplicidad de unidades de diverso
orden de magnitudes.

La direccidn funcional de consideracidn—Al contrario del paisa-
je matural, el cultural estd organizado por el hombre. Lo aléciono se
superpone al conjunto en relaciones autéetonos. El nexo de diversas
formas de organizacidn da lugar a la estructura funcional del paisaje
cultural.

Los complejos culturales comprenden normalmente partes de di-
versas unidades formales. Asi, en el caso de una explotacién agricola
alpina en la cual partes de complejos formales estin comprendidos en
una empresa funcional: prados de valle, pendientes boscosas, pastos
alpinos. Como las unidades formales y funcionales no se superponen
resultan muy diversas formas de estructura. Las méds importantes clases
de estas funcionales son; explotacidn agricola, funcional central-local,
unidad peneral central-local, unidad estatal y territorial agrario de
<ambio. Las funcionales son, o bien sencillas (el territorio de inclusidn
de un servicio central individual) o de naturaleza compleja (el terri-
torio omplementario de una localidad central).

M. Sidaritsch, en su trabajo “Unidades del paisaje y espacios de
vida en los Alpes orientales”, 1923, ha presentado por primera vez las
unidades de espacio fisiondmicas y funcionales.

Para la sintesis y representacién de los resultados del examen de un pai-
saje agrario puede indicarse lo siguiente:

L—Andlisis elemental (correspondiente a los postulados de Schmitthenner).

1. Bases naturales: subsuelo, relieve, atmdsfera, aguas, suelo, vepeta-
sidn, animales, €n sus rasgos importantes geogrificos-agrarios.

2. Bases culturales: poblacidn agricola segin el grado cultural ¥ nd-
mero; agriculiura, teniendo en cuenta sus ramas especiales y su

enlace con la economia local, con la del pueblo ¥ con la mundial,
en evolucidn histdrica,
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Il.—Anilisis estructural: examen segin los complejos uniformes agrario-
geogrdficos.

1. Estructura formal: divisidn del paisaje en formales agrarias de di-
verso orden. Representacidon cartogrifica v escrita de la estructura y
del contenido,

2. Estructura funcional: division del paisaje en unidades organizadas,
empresas, localidades centrales y otras.

I11l.—Sintesis:. interpretacidén, explicacidn del paisaje geogrifico-agririo con-
siderado desde el andlisis elemental y estructural,

Lo mismo se poeden examinar otros aspectos de la antropogeografia,

Respecto a la delimitacidn del paisaje examinado, ésta se puede
hacer desde cualquier criterio. Segin coordenadas, montafas, limites
administrativos, fronteras formales © funcionales. Es decisivo para
ello el fin de la investigacién. Si interesa el paisaje de un municipio
o de un pafs, €l territorio examinado se delimitard politica y adminis-
trativamente, ¥ si interesa un dmbito de planificacién, el criterio serd
el funcional. Es imitil buscar un “verdadero paisaje”, un “bien indi-
vidualizado organismo espacial”, por cuidadosa delimitacién, como
“objeto de la investigacion total”. 56lo en el transcurso del examen pue-
den resultar, segln el sistema de consideracidn, diversas estructuras
uniformes ¥ la sintesis sefialard si el paisaje parece escaso para un
tode © estd muy integrado. De este modo el paisaje es accesible des-
de un examen tanto individual-idiogrifico como normative-tipold-
gico (21).

La geomer de Carol no ha sido, en general, aceptada. Winkler (27) dice
que la palabra geosfera ha sido empleads con otros significados. En Ratzal
ticne el mismo sentido que corteza terrestre. El geopsicoldgo W. Hellpach re-
clama este té.mino para la capa aérea proxima al suelo, como para la
parte inferior de la atmdsfera. Los pedgrafos rusos Armandy Lavrenko la
emplean en amplio sentido; conocen diversas geosferas, es decir, geosfera
en ellos es sencillamente “dmbito terrestre™, por lo cuzl, también lo poeden
ser la litdsfera, la atmdsfera, ete., e incluso partes elementales de la tierra.
iCuil de estos sentidos tieme priorided? En el valor primitive de la palabra
s2 debe elegir “dmbito terrestre”, la pedsfera de Carol, sus esferas par-
clales (pero no s8lo la envollura, sine también el interior terrestre), pero con
esto la Feogmf[a. no posee ningin conceplo especifico para su objeto, Los
rusos evitan este concepto y hablan de esfera del paisaje, esfera geogrifica,
medio geogrifico. Seria mejor Corosfera (pues Giia tiene muchos significados)
que también significa espacio, pues contiene la aspiracion del gedgrafo: pai-
saje, en el santido de correlacidn de las distintas esferas. Respecto al promer,
la palabra meros tiene muchos significados v & aparta del paisaje.

Smiva-Kovils observa que la definicidn del paisaje de Carol, como espe-
cifico conjunto de correlaciones de las esferas, no tiene validez ni res-
pecto a la gedsfera, ni tampoco sobre los distintos puntos de la super-
ficie terrestre, Ademds, ecxisten regiones objetivas de paisaje, no solo las
estimadas subjetivamente. Los ecjemplos de desiertos de hielo o rocas no
pueden ser delimitados a volontad. Carol ha creade una nueva paradoja
de la teoria del pansaje.
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La sustancia geogrdfica, concepto empleado también por otros autores
¥ traido por Grigoriew, es debido al casual conocimients de cierta litera-
tura soviética y, en general, no ha sido aceptado por los gedgrafos rusos.

Geapfom, ptomatrop y el concepto tectdnico-noramtive de O, Wernli

Haremos un amplioc resumen de este trabajo del profesor suizo,
pues en ¢l se rednen las mds modernas apreciaciones sobre el pai-
saje.

El concepto regional o de paisaje ¥y su método han Illegado a
ser los objetivos centrales de la peografia.

Hay que ir a una elucidacion de este concepto y derivar una me-
todologia correspondiente. P. Niggli piensa que la ciencia de la na-
turaleza no surge por registro de meras observaciones: pues asi
como el artista no se coloca pasivo ante la naturaleza, del mismo
modo lo que se ofrece a los ojos hay que trasrlo a su estado ori-
ginal y darle forma: y la ciencia de la naturaleza lo es en cuanto con
real soberania divide, da forma, destaca ¥ con fundamentos bien pen-
sados aparta lo imitil y descorre el velo para llegar a un conoci-
miento fundamental,

Respecto al empleo del concepto de paisaje, s¢ ha llegado a pen-
sar si €ste como un todo es accesible cientificamente, Si se cercenn
en partes pierde su propio cardcler y se entra en ¢l dmbito de las
ciencias especiales y no en el del paisaje geogrdfico.

Las diversas interpretaciones del paisaje tienen su causa en los
distintos sistemas de valoracién. El gedgrafo llega a la fijacién del
paisaje en forma condicionada por la manera de contemplar cada
vez, por el interés, el punto de vista y por las posibilidades técnicas.

Hay que partir de otros principios. Uno de ellos es el método.
Se observa que las formas de la superficie terrestre pertenecen a los
rasgos mds destacados de la imagen del paisaje, procurando que estas
formas sean relevantes para el paisaje.

La explicacién y la descripeidn deben combinarse siguiendo la evolucidn
de la ciencia, Miggli pone en la primera tres pares de concepilos: al
generalizador, atectdnico-imperativo v cansal-explicative (E). En la descripeitn ;
comparativo-sistemdtico, tecténico-normative ¥ arquetipico-explicativa (D). Y
también los dos primeros de ésta explican en la investigacidn, gue no
tiene como ohjeto la causalidad, sino emsaya la conexidn entre idea, angue-
tipo v realizacidn, v tiende hacia lag leves de la estructura,

Los criterios objetivos son indispensables en geografia.

Mientras la relacion del hombre con la naturaleza fue “midgica, mitica,
¥ en todo caso directa”, no surgié el paisaje. Este presupone una individwali-
zacidn de las formas de existencia internas ¥ exterpas. Solo el desligarse de
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sujeciohes originarias y llegar a propiedades diferenciadas ha permitido ver el
paisaje en la naturaleza,

Lox recientes cambios en la metodologia geogrdfica han aumentado el
riimere de conceptos divergenies sobre el paisaja. Las wvarias nociones, sin
embargo, no s¢ excluyen necesariamente unas a olras

La interpretacidn del paisaje como “psiguica reaccidnm del hombre sobre
un hecho constante y concreto™ (Lehmann) ha debide perder su walidez con
€l desarrollo de ideas modernas que han trasladado el centro de gravedad del
sujeto contemplador al objeto considerado. Esto indica que hay que mirar
al lade real del fendmeno paisaje, como lo vio Humboldt, Con los concetpos
“totalidad” y “forma" y los nuevos escalones que s¢ han percibido en la
existencia podria alcanzar significado el “paisaje” como ohjetiva “estimada
totalidad™ de Lehmann. La nueva valoracidm estarla exenta de los senmti-
mientos del amante de la naturaleza, se afirmaria ¢l objeto v en lugar de
“la fuerza unificadora de nuoestra alma”™ de este autor, se descubriria la uni-
formidad del paisaje.

La imagen visual motivé el ver la realidad en unidades vy en ellas vio
la geografia del paisaje su objeto. Las teorias de la totalidad y de la forma
ayudaron al amsia de hacer delimitaciones y perfectas unidades espaciales,
pero éste condujo a formulaciomes parciales vy a violentas apreciaciones. En
les dltimos afios ha sido mds profunda la apreciacidén del paisaje con wa-
riados matices.

El término paizaje o regicn debe quedar solamente como obsoluta
entidad. Hemos llegado a ver que captamos la relidad como objeto,
pero no la propia realidad, sino la manera en que aparece. El ser ah-
soluto queda oculto a nuestro conocimiento. No podemos investigar la
realidad como un fodo, sino desde cada posicién llegamos a un as-
pecto. El mundo que podemos conocer es objetivo en el sentido de que
posee validez para todos los espiritus pensantes.

Como Wemnli sigue las ideas de H. Carol, emplea la relatividad, es
decir, la nocidén geomérica. Asi, el gedgrafo elipe para sus trabajos
un trozo de la gedsfera. Para hacer accesible la geomer hay que intro-
ducir las denominaciones de peoprom (cortadura) ¥ de promairop (clase
y manera de la cortadura). La primera es paralela a la de geomer.
Esta abarca mds; geoptom es como manera de aspecto. Varios geop-
toms se acercan a la geomer y hacen falta muchos méds para cubrirla
enteramente. Un geoptom agrario, por ejemplo, es desde el mundo del
campesino un solo aspecto captado de la geomer (paisaje) v no tiene
el significado de paisaje porque no se acerca a la nocién “paisaje
agrario™, En el dmbito del geoptom entran desde el subsuelo hasta el
trifico. Es el examen de los elementos en si y sus lazos quedan fuera
de consideracitn,

Como el geoptom es muy complejo hay que afiadir el modo de la
cortadura (ptomatrop). va que Carol entiende que para crear una ima-
gen total de nuestro objeto hay que partir de pocos pero determinados
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aspectos parciales. La ptomatrop es una parte del paisaje limitada des-

de una direccidn del considerar. Estas maneras del caso son formacio-

mes, que circunscritas exactamente corresponden a exigencias cientificas.
El contenido del paisaje seria el siguiente:

L—Componentes materiales (todos los fendmenos materiales existen-
tes en la gedsfera).

1. Mundo inorgdnico.
2. Mundo vital.
3. Hombre y obras humanas,

IL.—Componentes espirituales (todas las ideas humanas determinantes
del paisaje).

III.—Componentes-lazos.

Causalidad fisica.

Leyes vitales.

Leyes propias de seres determinados por el espiritu.
Relaciones de situacion.

Relaciones tecténico-normativas (de parentesco).

R

El “conjunto de efectos™ (Wirkungsgefilge) de Bobek y Schmithiisen no es
un acierto, pues recuerda un activo influjo mutwe y dificulta, por ejemplo,
presentar las relaciones tectdnico-mormativas. La expresidn * relaciones de In-
gar” no tiene claro significado. Biirger entiende gue son probables acciones cau-
sales gue s unen de manera chocante en determinado lugar. 'Wernli cree posi-
ble que sean peculiaridades del paisaje.

La situacién #ctual respecto a la representacidn de la estructura del paisaje
se puede caracterizar por dos aseveracivmes: 1.* Los distintos componentes del
ﬁifaie estin bajo intimos influjos mutuos ¥ sometidos a efectos reciprocos

indler). El paisaje es nn conjunte de funciones de muchas fuerzas fisicas,
asi como culturales. En la consideracidn analftica del paisaje se nos presenta
una gran suma de pecuharidades, aue no estdin aisladas, sino representadar ona
unidad, vna totalidad, una forma (Wagner) 2.* Se puede decir que las totalida-
des ahidticas v hidticas se mantienen unidas por fuerzas especiales, envolturas,
conjuntos, organizaciones, mieniras los paisajes no muesiran esto v les faltan
lazos completos (Schmid). Esto dltimo estd contra [a opinidn de Bidrger.

Hay que distinguir entre totalidad v unidad. La sintesis del conocer de lo
singular es |a unidad espiritual del paisaje, la consideracién obtenida de él
¥ la finalidnd del gedgrafo investigador.

La extendida cpinidn de que un paisaje es una unidad regional es ficticia.
No hay mis gue delimitaciones subjetivas motivadas por cada punto de wvista.
Ostwzld dice que la falta de completas ¢ indpdables fronteras es un hecho
peneral en todas las manifestaciones naturales. Hemmel v Oppenheim dicen
a su vez que toda formacién de conceptos tiene deficiencias y han llegado
a una l6gica en que el concepto de clasificacién estd frente al de orden, colo-
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cando al lado de la ley clasificadora la ley ordenadora topoldgica.
mhuhnuﬂ“muldumﬂaduh:fmumﬂﬂm?mwnﬂl
opina gque duwuudamnw ha empleado sus conceplos respecto a la conti-
nuidad del paisaje para crear luego otra wez la discontinuidad.

Wernli indica en apoyo de su tesis que los trabajos de Schultzc sobre
Africa oriental y la Repiblica democrdtica alemana no coinciden exactamente
en las delimitaciones con los de otros autores. Ademds, en el paisaje las lineas
de limites son siempre motivadas por puntos de vista, y sélo resultan iguales
unidades cuando se toman idénticos punios h vista para su delimitacidn.

Las “eélulas™ de paisajes, segin Troll, son numerosas unidades de sitna-
cldn, ecolégicamente homogéneas: suelos de prades de valle, altas superficies

labranza, pendicntes empinadas de wvalle, situadas en un conjunto espacial,
nmdn log mds pequefios individuos del paisaje. Wemnli piensa si es posible
deducir del mosaico de células (ecotopo y complejo natural) agrupaciones umni-
formes v delimitables. Estas células son meramente unidades ptmnmdmcn
en el dmbito del paisaje inorginice, ¥ ellas solas mo constituyen el paisaje
total. Estin atravesadas y superpuestas de otras estructuras correspondicntes
a otros puntos de vista, por sjemplo, todo el conjunto orgdnico del paisaje.

Se eligié la palabra “paisaje™ para conjugar los fendmenos singulares, ¥
hubiera sido de provecho para la geografia el que no se hubicra usado. El
concepto cientifico del paisaje debe quedar sélo para el contznido y ser ab-
soluto de una geomer.

Aun queda el problema de cémo se puede reproducir el paisaje concreto
con medios cientificos, pues hay mus que no son accesibles a la ciencia, o
lo son sélo parcialmente, v hay que pensar si el paisaje es una de ellas,

Algunas ciencias contribuyen al entendimiento de los aspectos de unm pai-
saje o regidn. Ninglin gedgrafo puede hacer mds, pero podemos hacer use
propio de los resultados que han obtenido.

Fundado en Jaspers, piensa que la auténtica ciencia debe ser buscada en
trabajos de andlisis, pues la interpretacidn es el conocimiento ¥y no la con-
templacidn de lo total,

La conexidn de los fendmenos es en los tltimos tiempos el campo
de mirada de los gedgrafos. Esta conexidn se refiere a los citados com-
ponentes-vinculos. Los componentes pertenecen al dmbito de la geo-
grafia general v son objeto de ciencias especiales. Laz conexiones de
los fendmenos quedan m#s bien para éstas en el andlisis geogrifico
del paisaje. Hay influencias mutvas, activas, pero también pasivas.
Estos laros pasivos, de parentesco, son también importantes. Hemos
hablado de las relaciones de parentesco tectdmico-normativas. Estas
correlaciones entre los distintos elementos del paisaje son del campo
del gedgrafo v sélo se dejan captar cuando se tiene ante los ojos el
paisaje total, Entrecruzan las diversas esferas de la envoltura terrestre,
forman unidades de estructura y enlazan los dmbitos de interés de las
ciencias especiales.

El método (D) es el que nos interesa ahora. Como originario es mis e
tdtico v mmpcl.fatuln que ¢l método dindmico. Como paradigma para la ex-
plicacién le sirve el descubrimiento de las ideas segin las cuales aparece con-
figurado el mundo. El tipo ideal de comprensidn es ordenar en grandes cone-

xiones vy llegar al conocimiento de los principios esenciales que yacen en el
fondo de las cosas., Es ¢l pensar en la conexidn enire idea, arquetipo y rea-
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lizacidn, Mo elimina las relaciones valiosas de las partes (téctdmica) y de las
formas del mundo, sino su fin €8 comprenderlas, Es comparativo-sistemitico,
morfoldgico v busca seglin homologias y analogias, ¥ crea relaciones entre
grupos ¥ correlicionss. Aprovecha conocimienios geométrico-topoldgicos. Parte
de lo heterogéneo y de lo discontinuo. Contesta a las cuestiones llegando a
una nNOTmativa, ¥y ordena en principios generales de configuracidn v por el
parentesco, , lo general mo parece subordinarse al caso especial como
en (E) Normas y arguetipos o simbolos son la leyes (Friedmann),

Si el método (E) como dindmico tienda al pathos, el (D) estd libre de pasidn
y es comparable al ethos. Pero esto no significa inactividad, ni apenas aumento
en intuicidn. Ambos métedos estin estrechamente unidos y su meta principal
es formar yna imagen cientifica de la naturalera del mundo. Debe obtener lo
normal por procedimientos estiticos para compararle con lo normative. Como
gran mimero de leyes de (E) son estdticas, 0 contienen generalizaciones sobre
fundamentos estiticos, se esfuman las diferencias. En ¢l proceder de (E). que

bilita la consideracién causal con un gran nimero de actos y fendmenos
individuales (fijacidn morfoldgica), esti contenido uno de los mids importantes
principios de (D), el de simetria. Las leyves de la estructura, asl como los tes-
timonios topoquimicos ¥ topofisicos, fienen cvidentemente el significado de
“forma™ y de tecténica o arguitecturs del mundo (MNiggli)

“Forma™ es una nocidn que debe mencionarse en conexion con las
correlaciones tectdmico-normativas. Estas se muestran estrechamente
enlazadas con el mostrar la imagen del paisaje. Estas interrelaciones
ordenan los fendmenos individuales de una regidn, y en ellas s2 re.
vela la verdadera naturaleza del paisaje.

i Qué papel desempefia la sintesis? Un objeto tan complejo como el pai-
saje. con caricter de “forma™ o figura, parece que debe obtenerse por sin-
tesis. Fl fildsofo americafno Dewey dice en resumen: La sintesis es como un
procese que iguala a uma compesicidn material, Tiene algo de misterioso en
gl La sintesis tiene lugar cuando las conexiones entre hechos ¥ conclusiones,
o entre principios generales y hechos, se llegan a captar. Asi como ¢l angd-
lisis afirma, la sintesis €5 un poner sobre el sitio exacte, Cada juicic ¢5 ama-
litico en cuanto distingue que no pertenece a la ¢0sa y separd lo esencial,
¥ es sintético en cuanto produce en ¢l pensar una sitwacidn  de tota-
lidad &n la gue encuentran su sitio los hechos elegidos. Las caracteristicas
obtenidas por el andlisis —afiade Wernli— pueden no ser comprendidas sino
son ordenadas en una conexidn. El andlisis lleva a la sintesis, ¥ esta completa
el andlisis. No tiene sentido emplear una contra otra (Dewey).

La sintesis iguala a la wisidn Y Sander, en so trabajo “Phisaje y hom-
bre”, viene a decir que, en el momento en que partimos de Ia total Imagen
tridimensional del paisaje, hemos alcanzado ya el puonto decisivoe en la jor-
nada dé& nuestro conocimiento sobre &l La eaptacidn inductiva, pagiva v reghs-
tradora de las manifestaciones singulares llega, por un resumen creador
glohal de 1o miltiple, a 1a compleja unidad. & un espacio-totalidad, a la *for-
ma"™ geogrifica del paisaje. Fs como si se alzara en nuestra alma wn dur-
mi:nl:hlrmisﬁr. presentida sintesis de espacio-unidad, como un puro ¥y claro
concebir.

El concepto de paisaje geogrdfice ilustrado desde un fenémeno atmos-
férico,

Hemos visto Ia critica de Szdva-Kovits de algunas tesis citadas y cdmo
en el concepto de regin hay dos sistemas opuestos. Este autor piensa que Ia
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crisis actual de la geogralia —el concepto de regibn— es debida a que su
base tedrica mo es cofrecta epistemoldgicamente.

Hay que comprobar qué fundamento tiene la teoria del conocimiento en
el examen del paisaje.

Log criterios de la estandardizacidn (Typisierung) de las unidades territo-
riales no precisan ¢l fin y los mélodos de una investigacién; no fijan la dis-
tancia del lugar de la observacitn, sino ponen silo los limites. Hay que fijar
la distancia de la observacién. Esto depende de la persoma examinadora y
puede conducir, incluso en la investigacidn de fendmenos sencillos desde el
mismo punto de vista, a diferencias espaciales.

En casos de fendmenos complejos, ¥ por falta de criterios adecuados, surge
un segundo v doble momento subjetivo: la eleccidn de las caracteristicas de
formaciones de grupos para un tipo complejo * caracteristico”, aunque relati-
vamente sencillo, vy ademds ¢l grado de fineza del trabajo. Cuanto mds com-
plejos sean los fendmenos considerados, tanto mayor serd la posibilidad de
eleccidn de caracteristicas, v seri también dificil la clara determinacién de
las unidades espaciales. Asi 3¢ elocida —yv lo prucbhan los ensayos de divisidn
espacial—, porque exdmenes elaborados por la misma disciplina llevan a dis-
tintos resultados, aungue estén igualmente dirigidos, sean de la misma clase
¥ com idénticas pretensiones objetivas. Pero las diferencias de las unidades
regionales en las clasificaciones climdticas no contradice el cardcter objetivo
del examen. En una fijacidn normativa los resultados son independicntes de
la personalidad del investigador; si en repetidos exdmenes hay alteracidn se
debe a faltas del método.

La creciente complejidad de loz fendmenos hace aumentar las posibilidades
de la integracidn, pero disminuye la exactitud espacial de los fendmenos y
el concretar sus unidades regionales,

Cuando 22 trata de una formacifn relativamente sencilla se puede delimitar
la regitén de varios modos objetivos, con concordancias espaciales. Con una
gran cisdad hay que hacerlo con significativas diferenciaciones de espacio.

, todo esto se dificulta por cambios en el tiempo. )

El dmbito de una determinada situacidn de tiempo anticiclonal en una
época dada es una realidad concreta, pero no suceds lo mismo en el dmbito
de un anticiclén, que transcurre como fendmeno temporal, ni en el tipo de
clima de su regidn que, por principio, no son realidades concretas.

En ¢l examen, gque hoy se pide, de la funcionalidad del objeto geogrifico
hay menos momentos concretos. 5i en el territorio de una gram civdad vemos
por principio una realidad concreta, no sucede lo mismo al observarla funcio-
nalmente. Su territoric de acoeso es, por principio, una rcn.lid:_ld compleja ¥
no concrela; su dmbito se concreta por_diferenciaciones espaciales que pro-
bablemente no son coherentes del todo. Es que la continuidad de la gedsfera
no significa que los miembros formadores deben ser continues. En la geosfera
&l continuo es sdlo funcional: los miembros, las esferas, no son inmediatas,
sino en efectos indirectos en sistema total, presentes en todas partes. De agui
resulta el hecho importante de que dentro de wn territorio clegido a veluntad
las correlaciones ligadas localmente alcanzan relativamente poco en cada di-
reccidn v, ademds, estin con frecuencia llenas de vacios. )

Es decir, €l contenido de realidad va desde el fendmeno, que, por principio
v en la prictica, es concreto v estitico, hasta el funcional complejo, no con-
creto por principio. Entre ambos hay diversas transiciones.

Tomando como ejemplo la temperatura del aire wemos, en sintesis: los
cambios temporales de la temperatura atmosférica y del estado complejo at-
mosférico son procesos sencillos y concretos. La regidn, con idéntico cambio
de temperaturas atmosféricas. es por principio realidad concreta y sencilla:
en la prdctica, realidad objctiva concretable. La regidn del Witterung (sistema
de acontecimientos fisicos ritmicos o conjunto de femdémenos atmosféricos)
es por principio realidad compleja no concreta, ¥ en la prictica, realidad ob-
jetiva concretable. La regién de clima, por principio, cs compleja realidad ne
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concreta; en la pridctica, realidad subjetiva concretable. El paisaje natural:
subjetivo, abstraccidn intuitiva, con un contenido de realidad nmo concreto y
carficter estético, Elmmmﬂfmuwmwmﬁnﬁcﬁcmhpﬂduuﬂl

El autor llega a las siguientes conclusiones: En la envoliura geo-
griffica de la tierra se rompe la escalera de la integracidn, pues com
la cultura humana queda esta esfera cada vez mds libre de la inte-
gracién geosférica, por lo cual esta llega a ser un conjunto en el
que la esfera humana representa el factor dindmico. La actual geds-
fera es tan escasamente una simbiosis como una integracidn. La ma-
yorfa de los conceptos geogrdficos de regién no se ligan directamente,
sino por conceptos auxiliares, obtenidos de diversas contemplaciones
de la realidad. El paisaje como fenémeno no es realidad objetiva;
su concepto es una construccidn ficticia, y asi se ha deducido la equi-
vocada opinién de que la gedsfera es una integracién. El paisaje geo-
grifico visto objetivamente es sSlo concepto; se compone solamente
de estructuras parciales, que, a diferencia de él, tienen contenido de
realidad. El paisaje es una unidad inapropiada para dividir la gedsfera
por que su nocién no corresponde a ningldn contenido concreto de
la realidad, ni a criterios objetivos. Es decir, el paisaje geogrifico
como fendémeno es una realidad subjetiva dependiente de nuestro co-
nocimiento, y el contenido de realidad de su nocién es de naturaleza
esidtica. Las consecuencias ldgicas de estos resultados son decisivas
para la geografia.

El paizaje vivido

Leyendas y mitos pueden caracterizar determinados paisajes y sus
diferencias geogrificas. Desde hace algin tiempo se han vuelto a va-
lorar simbolos y mitos gracias al psicoandlisis y a la antropologia.

G. Hard recuerda que en los alrededores de Saarbriicken la plam-
cie pobre en bosgue tiene su limite en el monte poblado de drboles.
En este bosque encantado vagan los buenos y los malos espiritus, se-
gln las leyendas, y es lugar que inquieta a la gente. Este paisaje vi-
vido ha eatrado en la tarea del gedgrafo y no es ya sblo patrimonic
de los campesinos.

También en la literatura se pone de relieve la impresidn que cap-
sa el bosque en expresiones como: mundo coloreado, querido y mal
pafs gue nos encanta y conturba, extasia y aflige; “bosquecillo para
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asamblea de gnomos” y “mesa de los dioses”. Todo esto parece un
atavismo del alma, pero es al mismo tiempo actuante realidad.

El ejemplo de dos paisajes, el del campo de cereales y el del ma-
torral, ¥ el de Rateel, puede ilustrar la cuestidn de la percepcidn per-
sonal del gedgrafo y la relacién emocional del cientifico con su objeto.

El campo de grano se expresa en el folklore en un rico léxico:
tia del grano, mujer de la hoz, muerte y diablo, oso y lobo del grano,
espiritus de horror y espantajo de nifios sobre el fondo tranquilo del
“dorado mar”. Algo andlogo al exorcismo del bosque del romdntico
Eichendorff. Este campo de grano pintado por Bruegel —tan ancho,
alto y amplio, que los hombres parecen enanos, cuya segazdén casi
iguala a un noval—, asi como van Gogh en sus campifias pintando
los pdjaros de las brujas, nos hablan de la sociedad arcaica de la vicja
Europa. Este “mar dorado”, asi como el otro mar, son simbolos,
o sobrehumano o el inconsciente colectivo.

El otro paisaje es el matorral. Alli reside el totem, que esti en
relacion con la gente pueblerina. Los campesinos interpretan la crea-
cién de suelo labrantio de cultivo temporal sobre la maleza como
causa de descontento del totem, porque con cada claro le despojan
de un trozo de su asilo. Es la alternativa, sobre los mismos suelos,
de los antignos pueblos cuya estructura econdmico-social se puede
interpretar sélo por el matorral,

Recordemos a Ossian. El matorral causa impresidn unido al efec-
to del clima atldntico, de nieblas y nubes, con las tumbas de los an-
tepasados, con el espiritu del totem, en el “blanco resplandor lunar™
en la naturaleza de otofio. En un dia de octubre, Ossian desbancd a
Homero en el corazdn de Werther.

No se puede prescindir de estos paisajes primarios. Hay algo muy
profundo en ellos. Ratzel termind su libro sobre el mar con la im-
presion de que habfa quedado por decir lo mds grande y profundo.
Parece que el gedgrafo estudia un determinado paisaje porque hay
en ¢l un motivo enraizado. Raizel no hubiera escrito este libro sin
la poesia de las aguas, sin el sentimiento de su lado divino, sin la
poesia de las aguas, sin el resonante clamor de lo profundo, sin la sen-
sacién de tranquila afioranza que le donaban el lago y el mar: motivo
del alma gue como reflejo del paisaje obtuvo en Lenau. Al emparen-
tarse el espiritu con el mar se llega a la intima relacién de algunos
pueblos con el poder maritimo. En Shakespeare aparece la emanacién
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de fuerza del mar y su pais llegd a potencia mundial. (Asi también en
nuestro Gondomar, que fue Embajador en Inglaterra) En Venecia,
la boda ritual de los Dogas con el mar.

También estas vivencias aparecen en Gradmann con su léxico, en
el relumbrar de la imagen armoniosa del paisaje.

Dificultad de captar la esencia del paisaje

De esta rica variedad de apreciaciones se pucden obtener para
la prictica tres nociones. La visual del contemplador, los tours d ho-
rizon. La que busca un cardcter tipico o unidad, prescindiendo ahora
de la totalidad, de la forma o del organismo. La que divide a voluntad
de cada uno la superficie terrestre.

Esta tdltima me parece que no afina el espiritu geogrdfico, ni
tiende a solucionar problemas del estudio regional, no estando ade-
mis exenta de contradicciones.

La primera ¢s en parte la del sentir popular, la de algunos filé-
sofos, el probable origen del estudio del paisaje, y no es incompatible
con aguella que ve una unidad.

Un repaso lingllistico nos puede ayudar, Frmci.ndiendu del aspecto artistico.
En alemdn la palabra *Landschaft™ tiene el sufijo schaft que expresa colecti-
vidad, un toedo social coherente (la palabra en una de sus acepciones significa
terreno que se descubre en una sola mirada). En inglés “landscape™ conserva
el sentimiento artistico en una de sus acepciones, en otra es trozo de pals;
“scenery” es mds geogrdfico: aspecto general de la paturaleza expresando la
disposicidn, cardcter, de sus mds destacados aspectos. Pero esta palabra tiene
con su origen griego algo de subjetive. En las lenguas neolatinas tiene en ge-
neral caricter también sobjetivo, pero el Larousse se refiere a extension de
pais que ofrece una wista de conjunto; el de noestra Academia, a pafs, ©
porcidn de terrene considerado en su aspecto  artistico. Es interesante la
hingarz “videk ™, cuva raiz se encuentra en nombres de cindades de este pals,
¥ designa la tierra situada slrededor del castillo o civdad fortificada. En Po-
lonia y Rusia, respectivamente, las palabras “krajobraz™ y “kraj"™, imagen
del pais v circulo o pais. En drabe, la tierra cultivada, confipurada. El con-
cepto griego vieme de una rafz que significa espacio abierto, luego corte del
mundo circundante, ¥ el concepto derivado significa en gemeral “chora®™,
pais, espacio, regidn (12). En nuestra lengua viene del latin pagensis (aldeano)
¥ pagus (lugar, aldea); en castellanc hay page (heredad).

Segin ¢l origen de la palabra, parece referirse el paisaje a un
espacio no muy grande de terreno. Las creaciones y realidades han
ido unidas a lo religioso, Gillet lo ha expresado en su bello libro La
cathédrale vivante. El templo, antes de ser palacio de la divinidad,
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era un espacio, frecuentemente el claro de un bosque, donde el sacer-
dote se colocaba para observar las sefiales de lo alto, el vuelo de los
pdjaros, las amenazas o promesas de los astros. Era el terreno que
el celebrante delimitaba con su lituus y que comprendia el campo
abarcado por la vista, el especticulo, el cuerpo aéreo hasta el pes-
tafiear de las estrellas, una especie de circuito abstracto, todo esto
ligado a los cuatro puntos del horizonte, a nuestros primeros esfuer-
zos para salir del caos de los hechos y de la prision de nuestros sen-
tidos, para penetrar en el dominio de las realidades inteligibles. La
catedral *“es la flecha de unién donde se realiza la amalgama del
hombre y de lo divino, el maridaje de la Tierra y del Cielo™. Y es
curioso ver cémo en las planicies manchegas, donde la wvista se
pierde en amplias lejanias, las torres de las iglesias de los pueblos
parecen unirse por las lineas rectas de las carreteras terminales en
el horizonte,

Esto es ya una mirada dirigida a la cosa, un conocer segin la
filosofia femomenoldgica, aunque parezca que estamos perdidos entre
lo que nos rodea. Es, ante todo, acto de contemplacién, Cuando nace
la geografia moderna y se investiga, no basta lo visto, hay que com-
pletarlo buscando si continta mds alli del circuito del horizonte, o
si cambia, e incluso si hay que dividirlo. Hay que indagar si se dis-
tingue de otros horizontes y si hay paisajes andlogos, dénde y por
qué. Para percibir bien una cosa buscamos su fenomenalidad carac-
teristica, lo que la distingue de otras cosas, dirigiendo la mirada a
ellas y a sus conexiones.

Es parcial la idea de los “mundos™ de Heidegger. Con mayor sa-
ber abarcaoms mds mundos. Esto lo hace la geografia, la sintesis.
Podemos hallar mejor la unidad del paisaje en ciencia pura, apartin-
donos al principio de aspectos parciales que nos puedan brindar lo
utilitaria.

Conocer es dificil. Siempre vemos una cosa —dice Ortega y Gas-
set— destacando sobre otras gue son ese dmbito llamado horizonre.
El contorno es ¢l mundo semipatente en torno, mi horizontz a la
vista en cada momento. El horizonte es la linea fronteriza entre la
porcién patente del mundo y su porcién latente. Y pensando en la
manzana partida: la suma de lo recordado a lo visto, como unidad
total, jamds me es presente, o, a lo sumo, con evidencia de segundo
orden.
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Esto significa la dificultad de pasar de lo visto a otra perspec-
tiva buscando la unidad del paisaje. Es “la suma de las perspectivas
individuales, esa razén absoluta™. Es la extensién inteligible de Ma-
lebranche, que decia: *Si conocemos alguna verdad es porgue ve-
mos las cosas en Dios, desde el punto de vista de Dios.” Interpre-
tando la idea de Ortega, dirfamos que Dios es la dimensién dltima
del paisaje,

Sabemos las dificultades de la’perspectiva. En la direccién obje-
tivista de la fenomenologia se nos dice que en las manifestaciones
dpticas..., desplazadas por la perspectiva, la cosa se percibe como
lo que se matiza, produciéndose el fenémeno de las manifestaciones
originadas por la perspectiva, como en la vision perspectivista en
dibujo.

También puede ser otra dificultad el tiempo transcurrido de unas
observaciones a otras, hechas por el mismo o distinto observador.
Pero no debe exagerarse esto en geografia. En San Agustin el tiempo
se vincula a la conciencia, al recuerdo y a la expectativa, ¥ en Berg-
son el tiempo es memoria.

La geografia llega hasta donde puede con los actuales medios.
No a lo abscluto, pero si a un conocimiento suficiente por la visidn
directa, las técnicas de sus ciencias aoxiliares, la cartografia y la
fotogrametria v por sus métodos propios. Puede reunir milltiples
perspectivas ¥ aproximarse lo méds posible a la imagen real del pai-
saje. La superposicidn de mapas del método de Grand, por ejemplo,
da la férmula del paisaje por signos distintivos de las formaciones de
los grupos de coatro factores geogrificos: suelo, agua, vegetacion y
aportaciones humanas (14). Hay gedgrafos que indican que hay que
tener en cuenta color, sonido, olor, e incluso lo tictil. Banse habla
de la profundidad del espacio seglin su relleno con objetos. Para cap-
tar tan complejo objeto hay gque aprovechar con medida todo lo
que nos pueda llevar a él, Ademds de lo “objetivo”. El “Studium
Generale” editado por Troll contiene estudios de varios autores: el
sentido y expresion del paisaje; los apegos conscientes y subcons-
cientes que relacionan al hombre y al paisaje; la captacidn artistica
del paisaje; las zonas de repliegue folkldrico. Asi se afirma el con-
vencimiento de que el paisaje es una realidad penetrando en toda la
vida humana (16)

La intuicién es esencial. Ya Max Scheler queria fundar el cono-



cimiento de la naturaleza en leyes fundadas en la intuicién. Gracias
a ella podemos llegar al ser de muchas cosas. Las tinieblas —dice
Claudel— son “exteriores”, la luz e¢s siempre interior. También hace
falta el paisaje largamente vivido, la corriente de nuestras vivencias,
el “hacerse transparente el mundo hecho objeto de vivencia desde
el yo", como dice Jaspera.

Hemos visto cémo simbolos y mitos son valorados de nuevo. En
el estudio del paisaje hay que intentar unir bios y logos. Wernli ha-
bla de ese ser absoluto del paisaje al que no podemos llegar, pero
el mismo Jaspers, a quien cita, dice que el absoluto sélo puede ser
aprehendido bajo la forma de claves, de simbolos, aungue esio no
&5 propiamente conocimiento, sino una vivencia como simbolo (32).

Es cierto que es muy dificil dividir la superficie terrestre con pre-
cisidn. Spork ha sintetizado cdmo las regiones homogéneas quedan
integradas por las ondas de las radiantes, y de aqui la superposicidn
de los paisajes, con creciente concentracion de la periferia al centro.
Lo mismo que en las regiones uniformes y noddtiles de gedgrafos
americanos.

Se ha exagerado la cuestion de los limites. No se trata de fijarlos
por lineas rigidas. Otras ciencias tienen también su linea de proba-
bilidad. La mecdnica cudntica no dispone de una ley de causalidad
de general validez, sino leyes estadisticas de probabilidad. En una
region lo tipico se presenta en masas ¥ s¢ desarrolla en los bordes.
También en fisica hay campe de temperaturas segiin la proximidad
o alejamiento del foco de calor. La geografia es sintesis. Ve las co-
sas de la superficie terrestre por masas, por grupos (Vallaux), y se
obticnen conjuntos. Como no se puede estudiar de una vez ¢l todo
terrestre, la divisidn en paisajes es cdmoda para el trabajo y afina
el espiritu geogrifico. La palabra paisaje es mds ttil que la de re-
gitn, gque se prestan a confusién por su significado original y que
requiere especificar qué aspecto de ella se va a estudiar. “Paisaje”
se seguiri empleando como hasta ahora con varias acepciones, pero
debia designar el total geogrifico de lo que hoy llamamos regiones
geogrdficas, como se desprende del origen probable del concepto ¥
de su ampliacién por la modema geografia.

La cuestién es hallar lo caracteristico para cada paisaje. La di-
visibn en regiones geoldgicas, estructurales, climdticas (bioldgicas) y
humanas, tropezard siempre en determinados casos con la estimacién
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de cada investigador. Pero la mayoria de las veces habrd coinciden-
cia. El estudio de paisajes en las uniformes fajas terrestres tendrd las
variaciones motivadas por relieve, proximidad o alejamiento del mar
¥y causas locales. En lineas de meridianos estas causas y la latitud, Asf
no se prescinde del todo terrestre. Esto permite a la geografia desta-
car el mosaico de paisajes con toda clase de matices y ordenar tipos.
El alcanzar las minimas unidades del paisaje es uno de los problemas
esenciales. Con método interesante, Marcus (15) quiere conseguirlo
con ¢l criterio de homogeneidad, aislando paisajes elementales, ¢ in-
dica que sdlo los paisajes mis pequefios homogéneos no pueden di-
vidirse méds. En este camino son valiosos los esfuerzos de Troll, con
sus células de paisaje, asi como los de su discipulo Paffen, partiendo
de la uniformidad ecoldgica.

La investigacidn intentard decir cudl es el factor dominante para
singularizar el paisaje. Para ser paisaje no hace falta que estén re-
presentadas todas las esferas. En este sentido los espacios maritimos
también lo son. Con sélo un geofactor se puede caracterizar el pai-
saje, aungue de forma incompleta (15). Si se hace por la vegetacién
hay gue evitar la confusién entre éste y asociacidn vegetal. Kriiderer
llamé el bosque microtipo de paisaje, ¥ Sukatschew dice que puede
ser comparado a una geocenosis o paisaje elemental. La capa vegetal
de la raiga es paisaje de grado superior, pues tiene asociaciones vege-
tales distintas en fisonomia: bosques, lodazales, pantanos, praderas;
pero predomina lo arbdéreo. También la estepa abarca diferentes aso-
ciaciones y es paisaje. Katz define el pantano como paisaje o parte de
un territorio con abundante humedad, y otro autor observa que en €l
se pueden diferenciar numerosas asociaciones vegetales. Regel ha mos-
trado que en los aluviones de los grandes rios, que presentan tres ho-
rizontes (ribera, central y terraza), hay complejo de asociaciones (pra-
dera, matorral...), es decir, hay paisaje (13).

Seguird discutiéndose lo que es paisaje geogrifico, pero una cosa
queda patente; para el contemplador, sea o no gedgrafo, es noble
fuente de inspiracidn. “El conocer fenémenos sensibles —dice un au-
tor— puede sacar a la luz procesos del alma™ (9). Fuera de la esfera
religiosa, s6lo la admiracién que despierta un alma hermosa es seme-
jante al intento de captar la esencia del paisaje; es como aproximarse
a Dios en su contemplacidn.
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RESUME

JOSE MARIA IGUAL: Le Paysage Géographique,

On mentionne les théses sur le paysage, entre elles celle de la totalité et
de la forme, et le concepl de l'esprce géographique, On expose les notions de
ce paysage de divers auteurs: paysages fixes et de rotation, | paysage comme
forme, son intégration, la discussion entre ceux qui nient la réalité du paysage
el ['ppinion opposée, la division & volonté de Ia superficie terrestre et Ja Tela-
tion émotionpelle du pdographe gvec 'objet de son étude.

L'auteur croit que par la s¢mantique du mom ot son ampliation par la
géographie moderne le “paysage géographique” doit étre appligué uniguement
4 la région géographigue et toutes les sphéres de la cOuvermure terrestre ne
doivent pas collaborer pour ire paysage gfographique. Pour le capter il faut
tout ce que peuvent proportionenr ¥ie et science.

SUMMARY

JOSE MARIA IGUAL: Geographic landscape.

The theories about landscape are described and among them those which
consider the said as a whole, as a form and idea of geographical space. The
notions of landscaPe on several authors are laid ouot, settled and atwirl, land-
scape O natural scenary as_pattern, its integration, the dispute among those
who refuse the actualness of landstape and the affirmative opinion. The par-
Lition at the own Will of the world surface is considered as well a5 the emotional
exposure by the rapher of the subject taken jnto account,

The author thinking of the semantics of the word as well as of ist use in
modern geography understands that landscape should only be applied to the
trend of geographical region and does not necessarily invelve the differemt
spheres of the outward conver of the earth to be considered as such. To grasp
its understanding everything should be taken in regard which provides life
and science,

ZUSAMMENFASSUNG

JOSE MARIA IGUAL: Die geographische Landschaft.

Es werden dic Thegen liber die Landschaft erwiihnt, darunter dic der Tota-
litst und der Form, und der Begriff des geographischen Raumes. Ey werden
die Meinungen verschiedener Autoren fiber diese Landschaft dargelegt: feste
Lapdschaften ynd Rotationslandschafien, die Landschaft als Form, ihre Inte-
gration, die Diskussion zwischen dénen, die die Realitit der Landschaft ver-
neinen und die entgegengesetzte Meinung, die Teilung nach Belieben der Erdo-
berfliche und die emotionelle Pezichung des Geographen zu dem Objekt
seines Studiums. . .

Der Autor glaubt, dass durch die Wortbedeutungslchre und die Erweitefung
durch die moderne Geographie die “Geographische Landschaft” mur auf die
geographische Region angewendet Werden darf und dass alle die Sphiren der
Erdumhilllung nicht mitwirken dirfen, um die geogriphische ].-a.l'll_f.whaﬂ Zu
sein. Um dieses zu begreifen, st alles das notig, was Leben und Wissenschaft

peben kimnen,
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