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RAZON DEL TEMA Y CONCEPTOS PRIMARIOS

El tema que desarrollaremos, y que es aludido en el titulo, viene
impuesto por la indole del curso y por constituir una verdadera ne-
cesidad para el empresario hotelero el conocimiento de las normas
penales que regulan, directa o indirectamente, aspectos de su des-
arrollo profesional.

Este problema de colisidn o contaclo entre la empresa holelera
¥ el Derecho penal forma parie del general de relacidn entre el De-
recho turistico y las demds ramas juridicas, puesto que las cuestiones
juridicas de la empresa hotelera se integran en el Derecho turistico
¥ el Derecho penal es una de las ramas juridicas, entre otras varias,
que se relacionan con e|l Derecho turistico.

Debemos afiadir que este contacto entre ambos derechos ha sido
poco estudiado y considerado por los tratadistas desde el punto de
vista de relaciones entre las dos asignaturas, aunque indudablemente
al glosar aspectos del Derecho penal o turistico se han estudiado los
problemas, pero careciendo de una verdadera mentalidad de cone-
xién entre Derecho turistico y penal y tnicamente para resolver pu-
Tos aspectos penales o turisticos.

Conocida esta relacién, es necesario, antes de entrar en la ver
dadera exposicién del contenido de este trabajo, partir de conceptos
firmes del Derecho turistico, empresa hotelera y Derecho penal.

Podemos aceptar como definicién del Derecho turistico: conmjunto
de normas juridicas que disciplinan la actividad de las empresas tu-
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risticas. Con ella se lleva el problema al concepto “turismo™ y, para
resolverlo, nos valdremos de una definicidn legal, prescindiendo de
las docirinales pese a su gran interés. Dicha definicidn nos viene dada
por la Ley de Competencia en Materia Turistica de 8 de julio de 1963.
En su exposicidon de motivos, v enfocado desde un punto de vista
material, considera al turismo como *“el movimienio y estancia de
personas fuera de su [ugar habitual de trabajo o residencia por mo-
tivos diferentes de los profesionales habituales en quien los realiza™.

Conocido el primer conceplo, nos planteamos, como premisa del
siguiente, si la empresa hotelera queda comprendida en el Derecho
turistico, pues partiendo del concepto legal de turismo, gue acaba-
mos de enunciar, es indudable que la empresa hotelera se extiende
al servicio de este concepto turitico, pero también atiende a clientes
no turistas, como viajantes. Ahora bien, dado el nimero de aten-
clones en uno u otro grupo, asi como gque en la actualidad la fina-
lidad esencial de creacion de la empresa hotelera es servir al turismo,
es indudable que la citada empresa queda compreadida en el Dere-
cho turistico. De este modo lo reconoce el articulo 4.2 de la sefialada
Ley de 8 de julio de 1963, que define la empresa hotelera *como la
dedicada de modo habitwal o profesional a proporcionar habitacidn
o residencia a las personas, junto © no a otros servicios de cardcter
complementario®.

Por dltimo, cabe matizar que ¢l Derecho penal, tercer concepto a
puntualizar, es *‘¢l conjunto de normas juridicas, establecidas por los
drgancs adecuados de la Comunidad que determinan las acciones y
omisiones consideradas como delitos y faltas, las personas responsa-
bles criminal y civilmente de las mismas y las sanciones, penas o me-
didas de seguridad, a imponer mediante un proceso criminal previo™
(Quintano Ripollés).

1

POSIELE SISTEMATIZACION DE LOS PROBLEMAS PENA-
LES QUE AFECTAN A LA EMPRESA HOTELERA

La empresa hotelera puede verse relacionada con el Derecho penal
desde distintos dngulos: como sujeto responsable criminal, respon-

sable civil o sujeto pasivo de las infracciones penales.

34



Esta clasificacién se complica al considerar gue el empresario
hotelero puede ser responsable o victima respecio de sus empleados,
de sus clientes o de extrafios.

Ello hace que todo intento de sistematizacién en la exposicidn
resulte sumamente complicado v creamos preferible seguir e! siguien-
le criterio: considerar unos aspectos generales de la responsabilidad
criminal de la empresa hotelera, estudiar la respomsabilidad civil
directa y civil subsidiaria de estas empresas y, por dltimo, seguir la
sistemdtica positiva del Cédigo Penal para escoger las figuras puni-
livas que mds directamente nos afectan y glosar, respecto a ellas, las
posibles posiciones de las empresas hoteleras.

m

RESPONSABILIDAD CRIMINAL DE LA EMPRESA
HOTELERA

El problema sobre si la empresa hotelera puede ser responsable
criminal mo puede ser contesiado con este simple planteamiento. Hay
que introducirlo deniro de la pregunta general de la posibilidad de
que la empresa sea responsable criminal.

Demos una breve ojeada a la Historia del derecho para funda-
Mentar nuestra respuesta ¥y conocer las razones de la postura de nues-
tro derecho positivo.

En la antigiiedad, e incluso hasta época reciente, se llegd a exigir
responsabilidad a los animales por su actos. Cualguier manual de
Derecho penal cita ejemplos: procesos contra las langostas; en el si-
glo XV, el obispo de Lausana procedid contra las sanguijuelas, et-
célera.

Los entes sociales eran sujetos responsables en Grecia. Por el
contrario, el Derecho romano no admite su imputacidn, El Derecho
germinico parte del principio de su responsabilidad.

La doctrina moderna suele ser contraria a la admisién de los en-
tes sociales como sujetos activos del delito. Excepciones, enire otras,
son las opiniones de Gierke, Liszt, etc.

En nuestro Derecho vigente solamente es responsable criminal el
hombre, no la persona juridica o ente social.
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Aplicando estos criterios a la empresa hotelera, podemos afir-
mar que como tal ente social no es sujeto activo del delito. Responde-
i como inculpado criminal el sujeto fisico que actud, gue realizd
el hecho criminal (duefios, directivos, empleados, etc.).

v
RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA EMPRESA HOTELERA

Las personas juridicas son sujetos de obligaciones y derechos. Cla-
ramente establece este principio el artfculo 32 del Codigo civil.

Ahora bien, en este trabajo no nos interesa considerar las ac-
tuaciones civiles en genmeral, sino en cuanto consecuencia de un he-
cho penal. Por ello, en esle aspecto de responsabilidad civil del su-
jeto imputable criminal centraremos nuestro estudio.

La citada responsabilidad civil puede originarse por un doble
cauce:

a) direcia, y b) subsidiaria.

La primera nace en virtud del articulo 19 del Cédigo penal: “toda
persona responsable criminal de un delito o falta lo es también civil-
mente”, Respecto de este punto habrd que tener en cuenta que la
empresa hotelera responderd de este modo civil directo en cuanto su
titular sea una persona fisica y ésta haya incurrido en responsabili-
dad penal, pues en el mimero anterior quedd demostrado que la so-
ciedad, la persona juridica, que sea titular de una empresa hote
lera no puede incurrir como tal ente social en responsabilidad cri-
minal y, en consecuencia, tampoco en responsabilidad civil directa
en logica deduccion de lo dispuesto en el articulo 19 del Cadigo penal.

El limite cuantitativo de la responsabilidad viene sefialada por el
articulo 101 del Codigo penal, comprendiendo:

1= La restitucidn.

2¢ La reparacién del dafio causado.

3* La indemnizacién de perjuicios,

Gran importancia en nuestro estudio tiene la responsabilidad ci-
vil subsidiaria, que la hace nacer en determinadas personas en defecto
de los responsables criminales (al mismo tiempo civiles directos).
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La empresa hotelera puede enconirarse incursa en ella por el jue-
go de dos articulos del Codigo penal: articulos 21 y 22,

El articulo 22 sefiala esta responsabilidad a los “amos... y em-
presas dedicadas a cualquier género de industria por los delitos o
faltas en que hubiesen incurrido sus criados, discipulos, oficiales,
aprendices, empleados o dependientes en el desempefio de sus obli-
gaciones o servicios”. Por su simple lectura se descubre gue la em-
presa hotelera puede verse afectada; ejemplo, chdfer al servicio de
un hotel que por su conduccién negligente causa con su vehiculo le-
siones a un peatdn,

El articulo 21 del citado texto legal puede dividirse para el pre-
sente estudio en dos partes. En la primera se regula la responsabili-
dad civil subsidiaria de un modo general para todo tipo de personas
O empresas, a semejanza con lo comentado respecto al articulo 22,
aunque cabe citar que en la enumeracidn sefiala expresamente a “po-
saderos, taberneros...”, y es curioso de resaliar que continia en nues-
tra legislacion positiva penal el anacronismo de seguir wiilizando la
palabra *“posadero”, en vez de hablar de “empresa hotelera”. Esia
responsabilidad nace por los delitos o faltas que se cometieren en
los establecimientos que dirijan, siempre que por su parte o la de sus
dependientes haya intervenido infraccidon de los Reglamentos gene-
rales o especiales de Policia que esté relacionado con el hecho puni-
ble cometido.

Por 1iltimo, dehemos detenernos en el pdrrafo segundo del citado
articulo 21, que tnicamente es aplicable, como demuestra su lectura,
4 las emptresas hoteleras, el cual dice: “Son, ademds, responsables
subsidiariamente los posaderos de la restitucion de los efectos roba-
dos o hurtados dentro de sus casas a los que se hospedaren en ellas,
0 de su indemnizacién, siempre que éstos hubiesen dado anticipida-
mente conocimiento al mismo posadero, o al que le sustituya en el
cargo, del depdsito de aquellos efectos en la hospederia y, ademds,
hubiesen observado las prevenciones que los dichos posaderos o sus
sustitutos les hubiesen hecho sobre cuidado y wvigilancia de los efec-
tos. Mo tendrd lugar la responsabilidad en caso de robo con violencia
o intimidacién de las personas, a no ser ejecutado por los dependien-
tes del posadero.”

Este precepto legal tiene antiguos precedentes en nuestra historia
juridica y responde a tradiciones que se remontan al Derecho romano.

Su lectura nos permiie establecer que son necesarias las siguien-
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tes circunstancias para el nacimiento de las responsabilidades civi-
les subsidiarias de los “posaderog™:

1.* Que el hospedado hubiese dado cuenta anticipadamente al
posadero o al gue le sustituya en el cargo del depdsito de los efec-
tos en la hospederia.

2® Observancia por los hospedados de las advertencias y pre-
venciones que se hagan por los posaderos o sustitulos.

32 La responsabilidad se origina por robos o hurtos en sus lo-
ca'es, tanto sean responsables criminales de ellos sus dependientes
O LErCeros.

4° La regla anterior tiene la siguienie excepcion: mo responds
el posadero en caso de robo con violencia o intimidacién en las per-
sonas, a no ser ejecutados por los dependientes del posadero.

Antes de terminar este apartado hay gque plantearse la relacidn
y prioridad entre la responsabilidad civil de la empresa hotelera na-
cida del articulo 21 del Cddigo penal y la que se origina en los ar-
ticulos 1.783 y 1.784 del Codigo civil.

Para solucionar el problema hay gue conocer previamente la re-
gulaciéon contenida en los articulos citados del Cédigo civil En el
articulo 1.783 se da la categoria legal de depdsito necesario al de
los efectos introducidos por los viajeros en las “fondas y mesones”.
Tampoco el Cadigo civil emplea el lenguaje moderno para calificar a
esta industria, pero, dada la fecha del Cédigo civil, ello es bastante
mis disculpable que en €l Codigo penal.

El Cédigo civil establece la responsabilidar de los fondistas o me-
someros respecto a esos efectos depositados, siempre que se den las
siguientes condiciones:

1.7 Previo conocimiento a los fondistas o mesoneros de la in-
troduccion de los efectos (requisito andlogo al sefialado en el articu-
lo 21 del Codigo penal).

22 Ohbservancia por los viajeros de las prevenciones que dichos
posaderos © sus suslitutos les hiciesen sobre su cuidado y vigilancia
(condicién igual que la establecida por el articulo 21 del Cddigo
penal).

37 Responde ¢l posadero o mesonero de todos los dafios hechos
a los efectos de los viajeros, tanto por los criados o dependientes
COmo por terceros ajenos. La responsabilidad es mds amplia que la
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fijada en el articulo 21 del Codigo penal, en éste quedaba limitada
por los robos y hurtos,

4= El principio gemeral del apartado anterior queda matizado
con la excepcidn de que no responderdin de los robos a mano arma-
da o sean ocasionados por oiro suceso de fuerza mayor.

Conocida la regulacién, podemos contestar a la pregunta de la
relacidon entre ambas normas. La solucidn radica en que cada una
tiens su campo propio de actuacién, ¥ por ello la responsabilidad
civil subsidiaria de la empresa hotelera en el dmbito penal nacerd
en los supuestos fijados en el articulo 21 del Codigo penal.

Antes de acabar este apartado debemos glosar el articulo 54 de
la Orden de 14 de junio de 1957, Reglamentacién de la Industria Ho-
telera, en cuyo texto se cita: “igualmente en los mismos lugares, debe-
rin colocarse avisos redactados en los idiomas indicados..., y los que
contengan la indicacidn de que el establecimiento no responde de las
alhajas, cantidades en metilico y documentos u objetos que dejen los
huéspedes en las habitaciones que ocupen”.

En nada afecta esta disposicidn a la vigencia del sefialado articu-
lo 21 del Codigo Penal, Las razones son muiltiples y brevemente de-
tallaremas :

@) Falta de especifico caricter penal de la Orden citada, que es
de puro sentido administrativo.

b) Fecha posterior del Cidigo Penal a la Orden de 14 de junio
de 1957: v

c) Prioridad de aplicacién de la norma legal del Caédigo Penal,
una Ley, sobre una simple Orden,

v

DELITOS MAS FRECUENTES

Entramos en la exposicién de la dltima y mds extensa parte de
nuestro trabajo, En ella vamos a considerar aquellos delitos en que
mis directamente puede verse afectada la empresa hotelera, bien
©omo responsable o como perjudicada.
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A) Delito contra la salud piiblica,

Su regulacién se contiene, en lo que a nuestro trabajo afecta, en
¢l articulo 346 del Codigo Penal: el que con cualguiera mezcla no-
civa a la salud alterase las bebidas o comestibles destinados al con-
sumo piiblico, vendiere géneros corrompidos, fabricare o vendiere ob-
jelos cuyo uso sea mocivo a la salud, serd castigado con las penas de
prisién menor y multa de 5.000 a 25.000 pesetas™.

Los principales supuestos en que puede afectar a la empresa ho-
telera procederin de su comisidn por los empleados, directivos, etc., de
las mismas, con las ldgicas consecuencias respecto a la responsabilidad
criminal y civil de las empresas hoteleras que en los apartados co-
rrespondientes sefialamos.

Cabe distinguir tres modalidades de comisién del delito del articu-
lo 346:

1" Alterando con cualguier mezcla nociva a la salud bebidas o
comestibles destinados al consumo piblico. Se requiere, en consecuen-
cia, modificar los alimentos o bebidas con introduccidn de sustancias
extrafias v que la mezcla sea nociva a la salud; ejemplo: sustituir
¢l azicar por glucosa.

27 Vender péneros corrompidos. La esencia del delito radica en
la venta de los mismos alimentos o bebidas, sin introduccién de ele-
mentos extrafios, que se han convertido en mocivos; ejemplo: venta
de pescado corrompido por el calor.

3" Fabricar o vender objetos cuyo uso sea necesariamente noci-
vo a la salud; ejemplo: hielo destinado a bebida hecho con agua
impura.

Ahora bien, en el Codigo Pemal existe otra norma que regula esta
materia, ¥ es la contenida en el articulo 576 mimero 3.7, dentro del
libro IIT “De lag faltas v de sus penas”. En dicho pdrrafo se castiga
como incursos en falta a “los duefios o encargados de fondas, con-
fiterias, panaderias u otros establecimienios andlogos que expedieran
0 sirvieran bebidas o comestibles adulierados o alterados, o no obser-
varen en €l uso o conservacidn de las vasijas, medidas y dtiles desti.
nados al servicio las reglas establecidas o las precauciones de cos.
11@“&3"..

El estudio comparativo de este articulo 576 mimero 1. y del ar-
ticulo 346 nos demuestra la imposibilidad de una distincidén clara de
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ambos supuestos de hecho. Mos confirma en esta conclusién la serie
de soluciones a que han llegado los tratadistas, ya que la mencionada
dificultad produce la diparidad de opiniones. Citaremos las princi-
pales:

El profesor Viada sefiala que estamos en presencia de un delito
cuando resulta perjuicio para la salud y falta en el caso conirario.

Quintano Ripollés indica que existe falta d elas alteraciones aten-
tatorias a la higiene y delito en los casos en que la nocividad resulie
més concretamente acreditada.

Cuello Caldén opina gque es imposible distinguir, en teoria, la di-
ferencia entre el delito y la falta contra la salud piiblica. La decisidn
debe ser tomada ante el caso concreto.

La propia jurisprudencia del Tribunal Supremo nos ofrece diver-
sas soluciones. En algunas sentencias, entre otras la de 13 de enero
de 1920, es falta cuando los comestiblés o bebidas alterados no lo
han sido por sustancias extrafias, mientras que en otras sentencias,
como la de 1B-junio de 1887, se sienta como criterio, existe falta
cuando las bedidas o comestibles estdn destinadas al consumo inme-
diato,

B} Juegos ilicitos.

Los articulos del Cddigo Penal que hay que conocer son los si-
guientes: articulo 349 y el 575, El primero dice: “Los banqueros
y ducfios de casas de juego de suerte, envite p azar serdn castigados
con las penas de arresto mayor y multa de 5.000 a 25.000 pesetas v,
en caso de reincidencia, con las de prisién menor y multa de 5.000 a
50.000 pesetas. Los jugadores que concurrieren a las casas respectivas,
con las de arresto mayor ¥ mulia de 5.000 a 10.000 pesctas. y, en caso
de reincidencia, con las de arresto mayor y multa de 5000 a 25.000
pesetas™, El articulo 575 castiga a “los que en sitios o establecimientos
piblicos promovieren o tomaren parte en cualquier clase de juegos
de azar que no fueren de puro pasatiempo y recreo, incurrirdn en
multa de 100 a 4,000 pesetas™.

El concepto de juegos ilicitos es el primero que debemos conocer.
El Cédigo Penal, en ¢l articulo 349 se refiere a juegos de suerte. en-
vite o azar. Poniendo en relacién estas normas con los articulos 1.798
¥ siguientes del Cddigo Civil, podemos excluir de este tipo de juegos
a los que “contribuyen al ejercicio del cuerpo, como son los que tie-
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nen por objeto adiestrar en el manejo de las armas, las carreras a pie
o a caballo, las de carros, el juego de pelota y otros andlogos” e in-
cluir en el grupo de los prohibides a las apuestas que tienen analogia
con los juegos prohibides. Podemos definir a estos ilicitos como aque-
llos en que la ganancia o pérdida depende del azar, no de la destreza
o cdlculo.

El delito se comete por los hé,nquems o duefios de las casas de
juego © por los gque concurran a ellas. En consecuencia, depende su
existencia de que el jusgo se practique en “casa de juego”. Es tal
aquella en que habitualmente, y por especulacién, se destinan lugares
para el juego de suerte, envite o azar (Cuello Calén). Por ello cabe que
incurra en este delito la empresa hotelera en caso que, de modo habi-
tual y con propio beneficio, destina dependencias de su establecimiento
como local de juegos. Los clientes que concurran a jugar cometerdn el
delito del pdrrafo segundo del articulo 34% del Codigo Penal.

Existird la falta del articulo 575 cuando en empresa hotelera, ade-
cuacion de nuestro estudio de “sitio o establecimiento piblico™, se
lome parte por clientés en juegos que no sean de puro pasatiempo O
recreo. De la exposicién que hemos terminado de hacer se deduce cla-
ramente que los autores de la falta son los que juegan, los clientes
&n nuestro casp, mientras que la empresa hotelera no incurre en res-
ponsabilidad criminal,

C)  Allanamiento de morada.

Siguiendo la sistemitica de los anteriores apartados podemos ci-
tar, en primer lugar, que la regulacién legal se contiene en los articu-
los 490, 491 y 492 del Codigo Penal,

Articulo 490: “El particular que entrare en morada ajena o sin
habitar en ella se mantuviere en la misma contra la voluntad de su
morador, serd castigado con arresto mayor ¥ multa de 5.000 a 25.000
pesetas,

5i el hecho se ejecutare con violencia o intimidacidn, la pena serd
de prision menor y multa de 5000 a 25.000 pesetas.”

Articulo 491 : “La disposicién del articulo anterior no es aplicable
al que entra ¢n la morada ajena para evitar un mal grave a sl mismo,
a los moradores o a un tercero ni al gue lo hace para prestar algin
servicio humanitario © a la justicia.”
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Articule 492: “Lo dispuesto en este capitulo no tiene aplicacidn
respecto a los cafés, tabernas, posadas vy demds casas piblicas mien-
tras estuvieren abiertos.”

Conocida la letra de lo preceptos legales, hay que plantearse el
problema de la extensidn legal del articulo 492. Este, en cuanto a las
empresas hoteleras, habrd de ser interpretado de la siguiente forma:
en los locales destinados a uso comiin, como recepcidn, salas de fies-
tas. salas de visitas, elc, no serd posible incurric en delito de allana.
miento de morada por penetrar en ellos, pues estas partes del esta-
blecimientos son de uso comiin y acogidos a la excepcidn del articu-
lo 452 del Cddigo Penal. En cuanto a las habitaciones alquiladas a
hugspedes o que sirvan de vivienda a los duefios o empleados del es-
tablecimiento, debe sefialarse que la persona que penetre en estos
locales sin ¢l permiso de sus titulares incurre en las sanciones sefiala-
das en el articulo 490 del Codigo Penal.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo mantiene doctrina se-
mejante a la expuesta. Citaremos, entre otras, la sentencia de fecha
14 de junio de 1958, que es aplicable al delito de allanamiento de
morada, aunque se dictara en referencia a la circunstancia agravan-
te de morada ajena.

Por dltimo, debemos indicar que no incurre en este delito ¢l em-
pleado de empresa hotelera que penetra en habitacién de un huésped
para cumplir alguna misién de servicio, pues se presume una ticita
autorizacidn del clienie a todos los empleados en tal sentido.

CH) Realizacién arbitraria dz] propio derecho.

Disposicidn legal: “El que con violencia o intimidacion se apode-
rare de una cosa pertenecientz a su deudor para hacerse papo de
ello, serd castigado con la pena de multa equivalente al valor de la
©osa, sin que pueda bajar de 5.000 pesetas™ (articulo 337 del Cadigo
penal).

La aplicacidn de este supuesto legal a la empresa hotelera se dard
cuando el hotelero o su dependiente realicen los siguicntes actos:

l* Apoderamiento de una cosa gue sea propiedad del cliente.

27 Utilice violencia o intimidacidon.

3.2 Presida la realizacién de los apartados anteriores la inten-
cidn de hacerse con la cosa de las dendas gue el cliente ha con-
traido con el establecimiento hotelero,
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La razén legal de este precepto es evitar que nadie se tome la
justicia por su mano. El perjudicado por un hecho delictivo o puni-
ble en derecho debe acudir a los Grganos jurisdiccionales a solicitar
su amparo,

D) Coaccidn.

La regulacién legal se contiene en el articulo 496 del Cddigo pe-
nal. El cual dice: “El que sin estar legitimamente autorizado impi-
diere a otro hacer lo que la ley no prohibe o le compeliere a efectuar
lo que no quiera, sea jusio o injusto, serd castigado con las penas
de arresto mayor y multa de 5.000 a 50.000 pesetas.”

Son diversos los supuestos en que la empresa hotelera, su propie-
tario o sus dependientes, infringe este precepto. Como mds interesante
cabe destacar la comisién de este delito por la retencidn de las per-
tenencias del cliente, contra su voluntad, a causa de no haber abo-
nado la factura de los gastos en la empresa hotelera, siempre que
se cumplan los requisitos fijados en el articulo 496.

El anterior problema, muy vidrioso y de dificil solucidn pese a
brevedad en su exposicidn y apuntada resolucion, conoce desde fecha
reciente una nueva norma legal que intenta su simplificacién, Es ella
la Orden del Ministerio de Informacién y Turismo de fecha 28 de
marzo de 1966, publicada en el “Boletin Oficial del Estado™ de 11 de
abril siguiente, que cstablece en su articulo 12, pdrrafo segundo, lo
siguiente: “Los hoteleros podrdn establecer como condicidn del hos-
pedaje la facultad de retener los efectos introducidos por el clierite
en el establecimiento si éste incumpliera lo dispuesto en el apar-
tado anterior (abono de la factura) y hasta tanto sc satisfaga el im-
porie de la factura o se consigne, a la vista de la misma u oidas am-
bas partes, la cantidad que determine la correspondiene Delegacion
Provincial de Informacidn v Turismo; todo ello sin perjuicio de las
acciones legales a que hubiere lugar.”

Parece, sin haber podido profundizar en el problema dada la re-
ciente publicacién de la Orden y la premura de tiempo, que el ho-
telero gue pacte expresamente, y asi lo demuestre, la posible re-
tencidn de las pertenencias de los clientes hasta el pago de la cuenta,
no incurritd en el delito de coaccidn por obrar acogido a lo dis-
puesto en el articulo 12 de la citada Orden.
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E) Hurtos y robos.

Estos delitos pueden ser comeiidos tanto por los empleados del
esiablecimiento, con las posibles responsabilidades civiles de la em-
presa gue en su momento sefialamos, respecto de los efectos de los
clientes, como por los clientes por el apoderamiento de pertenencias
del establecimiento donde se aloja o por extrafios que puedan hurtar
o robar objetos de la empresa hotelera o de sus clientes y, por ilti-
mo, por los sefialados empleados al tomar con intencidn de propio
beneficio efectos de la empresa en que prestan sus servicios.

Son reos del delito de hurto, con referencia a la empresa hotelera
v por ello prescindiendo del apartado tercero del articulo 514 del
Cddigo Penal, los que con dnimo de lucrarse v sin violencia o intima-
cidn en las personas ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles
ajenas sin la voluntad de su duefio v los que enconirindose una cosa
perdida se la apropiaron con intencidn de lucro (articulo 514, nimeros
1= y 27 del Cddigo Penal).

Hay, por iltimo, respecto a los hurtos, que indicar que se agrava
el delito en todos los supuestos, de gran importancia respecto a la
empresa hotelera, en que el autor fuese domdstico o interviniese abuso
de confianza (articule 516, nimero 2.° del Cédigo Penal).

Incurren en delito de robo los gque “con dnimo de lucrarse se apo-
deran de las cosas muebles ajenas con violsncia o intimacién en las
personas o empleando fuerza en las cosas™ (articulo 500 del Cadigo
Penal).

El delito de robo es un supuesto del tipo general. La regla general
e3 que estemos en presencia de un delito de hurto en los apoderamien-
tos de cosas-muebles ajenas sin la voluntad de su dueiio, que sola-
mente se transformard en delito de robo ceando concurra en el hecho
alguna de las circunstancias legales de violencia o intimidacién en las
personas o fuerza en las cosas.

La calificacion del delito de robo por la vielencia o intimidacién en
las personas presenta pocos problemas respecto a su conocimiento,
pues todas las violencias fisicas o intimidaciones en las personas que
se realizan para apoderarse, con dnmimo de lucro, de cosas muebles
ajenas hacen nacer ¢l delito de robo.

Mayor dificultad ofrece la calificacidn del robo por emplear su
autor fuerza en las cosas. Dada nuestra sistemndtica legal, inicamente
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integrard delito de robo en el caso de existir en el hecho alguno de los
supuesios concretos sefialados en el articulo 504 del Codigo Penal.

Las circunstancias fijadas en el sefialado articulo son las que se-
guidamente se detallan:

1.* Escalamiento. Interpretando la palabra en un sentido amplio,
no en el literal. Doctrina gque mantiene la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. En conclusion, debemos entender por escalamiento el hecho
de penetrar en el lugar por via no destinada al efecto.

1° Rompimiento de pared, techo o suelo, o fractura de pueria
O ventana,

3 Fractura de armarios, arcas y otra clase de muebles y objetos
cerrados o sellados, o de sus cerraduras, o su sustraccién para fractu-
rarlos o violentarlos fuera del lugar del robo.

42 Uso de llaves falsas, ganzias u otros instrumentos semejantes.

Semin el Codigo debemos entender por Uaves falsas:

Al Ganzias u otros instrumentos destinados especialmente para
ejecutar el delito de robo.

B) Las llaves legitimas sustraidas al propietario.

C} Cualesquiera otras que no sean destinadas por el propietario
para abrir la cerradura violentada por el culpable.

Fuera de los supuestos del articulo 504, ya relatados, aunque exista
fuerza en la cosa, el hecho integrard un delite de hurto.

Conviene sefialar una fundamental diferencia entre el robo y el
hurto. Sea cualguiera el valor del objeto, si en el hecho concurre al-
guna de las circunstancias cualificativas del robo, nos encontraremos
en presencia de un delito. Mientras que en la figura del hurto debe-
mos distinguir sagin la coantia, cuando lo sustraido no sopere las
500 pesetas d evaloracidn estaremos ante una falta de hurto, v en los
casos de exceder de las sefialadas 500 pesetas, el hecho integrari um
deliio.

F} Estafas.

Podemos definir, siguiendo a ilustres penalistas, la estafa como “el
perjuicio patrimonial realizado con dnimo de lucro mediante engafin™.
Extenso seria el comentario de esta definicidn, ¢l estudio de los cle-
mentos de la estafa y la consideracidén de sus pormenores, lo que en
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aras a la brevedad y aspecto de este trabajo nos resulla vedado. Tene-
mos que limitarnos a fijar los requisitos necesarios para que nazca la
estafa. Son ellos:

a) Perjuicio o dafo patrimonial.

b Animo de lucro.

c) El movimiento patrimonial del perjudicado al responsable se
origine por un engafio de éste a aquél.

Después de exponer ¢l concepto y requisitos, hay que sefialar la
regulacidon donde se contienen los presupuestos de la estafa desde un
punto de vista positivo y que tienen aplicacidn al presente trabajo.

Articulo 528. “El que defraude a otro en la sustancia, cantidad
o calidad de las cosas que le entregase en virtud de un titulo obliga-
cional serd castigado:

12 Con la pena de presidic mayor, si la defraudacidn excedicre
de 50,000 pesetas.

27 Con la de presidio menor, excediendo de 10.000 ¥ no pasando
de 50.000 pesetas.

32 Con la pena de arresto mayor, si la defraudacién fuere supe-
rior a 500 pesetas y no excediere de 10.0{0 pesetas.

4* Con la de arresto mayor si no excediere de 500 pesclas y
€l culpable hubiese sido condenado anteriormente por delito de robo,
hurto, estafa o apropiacidn indebida o dos veces en juicio de falias
por hurto, estafa o apropiacién indebida.”

Articylo 529, “Incurrird en las penas del articulo anterior:

i* El gque defraudare a otro usando de nombre fingido, atri-
buyéndose poder, influencia o cualidades supuestas, aparentando bie-
nes, crédito, comisidén, empresa o negociaciones imaginarias, o valién-
dose de cualguier otro engafio semejante que no sea de los expre-
sados en los casos siguientes.

27 Los plateros y joyeros que cometieren defraudacion alterando
en su calidad, ley o peso, los objetos relativos a su articulo o co-
mercio.

3° Los traficantes que defrandaren, usando de pesos o me-
didas faltos, en el despacho de los objetos de su trifico.
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4° Los que defraudaren, con pretexto de supuestas remunera-
ciones a empleados piiblicos, sin perjuicio de la accidn de calumnia
que a ¢éstos corresponde.

A los comprendidos en los tres nimeros anteriores se les impon-

drd la pena en su grado mdximo .

5° Los que cometieren alguna defraudacién abusando de firma
de otro en blanco ¥ extendiendo con ella algin dotumenio en per-
juicio del mismo o de un tercero.

6. Los que defraudaren haciendo suscribir a otro con engafio
algiin documento.

7° Los que en juego se valieren de fraude para asegurar la
suerte.

8° Los que cometieren defraudacién sustrayendo, ocultando o
inutilizando, en todo, o en parte, alglin proceso, expediente, docu-
mento u otro papel de cualguier clase.”

Articulo 533, “El que defraudare o perjudicare a otro usando de
cualquier engafio, que no se halle expresado en los articulos anterio-
res de esta seccidn, serd castigado con una multa del tanto al duplo
del perjuicio que irrogare, sin que pueda bajar de 5.000 pesetas, vy
en caso de reincidencia, con la misma multa y arresto mayor.”

En aplicacidn a la empresa hotelera de los conceplos expuestos
en los anteriores pédrrafos, debemos distinguir:

1) Estafa de la empresa al cliente, vy
2) Estafa del cliente a la empresa.

1
ESTAFA DE LA EMPRESA AL CLIENTE

Dando por repetido todo lo explicado respecto al delito de estafa
en general, es posible que en las relaciones hoteleras nazcan delitos
de estafa que directivos o empleados de la empresa hotelera cometan
contra sus clientes.

Claramente reconoce la anterior afirmacion el articulo 63 de la
vigente Reglamentacion de la Industria Hotelera Espafiola de 14 de
junio de 1957, al dispomer:

“Estas sanciones de cardcter administrativo no serin obsticulo
a la responsabilidad penal en que se pudiera incurrir, pasindose a
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estos efectos por la Autoridad correspondiente el tanto de culpa a
los Tribunales competentes.” Reconociéndose con ello y expresamen-
te que la sancidn administrativa impuesta al hotelero, por ejemplo,
por percepcidn de precios muy superiores a los fijades, utilizando
engafio para que el cliente los abone, es independiente y compatible
con el procedimiento criminal donde se dilucide si el hecho es cons-
titutivo de delito, en este caso, de estafa,

2

ESTAFA DEL CLIENTE A LA EMPRESA

Especial relieve e importancia tiene este punto de nuesiro des-
arrollo. De todas las posibles figuras de estafas cometidas por clien-
tes contra la empresa hotelera, la mds importante para considerar
es la constituida por la marcha del cliente del establecimieto sin
abonar la factura.

iEstamos ante un hecho delictive o en presencia de un mero
incumplimiento de negocio civil? Las consecuencias de la respuesta
son trascendentales para el desarrollo de la empresa. Si estamos ante
un delito, el hotelero no tendrd mids que denunciar ante la Autoridad
el hecho y se seguird un proceso penal, en el que, de modo ripido ¥y
sin gastos para el hotelero, se restaurard la situacion juridica gque-
brantada, Por ¢l contrario, si nos encontramos en el campo civil, el
propietario del establecimiento hotelero tendrd que demandar en
un proceso civil para obtener el pago de su factura. Proceso civil
que deberi promover y sostener, lento en comparacidn con el proceso
penal v con los consiguientes gastos.

Pero es que ademds, la proteccion a la empresa por la sancién pe-
nal impuesta a las personas que sin abonar sus facturas abandonen el
hotel, pensién, etc., hard que los que pudiesen ser futuros infractores
se abstengan ante el temor del castizo personal (pema carcelaria o
multa).

Como iiltimo argumento, la naturaleza de los servicios prestados
por la empresa hotelera la hace basarse en la buena fe, por ello si re-
tiramos la proteccion penal a dicho tipo de empresa es muy posible
que la prispera vida econdmica de ellas, con las inmensas repercusio-
nes en la vida turistica nacional, se viese seriamente afectada,

Ahora bien, el Derecho Penal funciona sobre una serie de bases.
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Una de las principales es la “tipicidad™. Un hecho no se castiga como
delito por ser malo o inmoral, sino por estar expresamente incluido
como tal en la Ley penal.

En consecuencia, jcomete un delito el cliente que se presenta en
un establecimiento hotelero, solicita pensidn, permanece en el mismo
haciendo uso de sus servicios y se marcha del hotel sin pagar y sin
permiso del hotelero?

No ofrece duda que dicho clienie es awior de un delito de estafa
si alepd falsa personalidad, relatd bienes que no poseia, eic., pues
dichas actuaciones constituyen engafio, que mueve la voluntad del ho-
telero para prestar al cliente los servicios interesados. La calificacion
positiva de dichos hechos es clara, ya gque constituyen un delito de
estafa del articulo 529, nimero 1.° del Codigo Penal y la cuantia y
clase de la pena vendrd impuesta por el importe de la infraccidén, con
arreglo a los madulos del articulo 528 del Qddigo Penal.

Par el contrartio, si el cliente hizo saber su precaria situacidn eco-
nomica a la empresa o se demuestra que la razén del impago procede
de que sibitamente, sin malicia por su parte, quedd sin bienes, es ter-
minante la conclusidn de que estaremos ante un asunto civil, completa-
mente desligado del campo penal. La razon es que falta el requisito del
gngafio del autor del hecho a la victima.

Pero los supuestos mds corrientss, v ello nos lo dice la propia ex-
periencia de los Tribunales, es que el cliente solicite los sevicios (alo-
jamiento, comida, servicios mixtes, etc) con la simple justificacidon de
su personalidad mediante el Documento Nacional de Idenmtidad o el
pasaporte.

Conviene, antes de estudiar este punto en nuestra legislacién, ha-
cer una pequeiia referencia al derecho comparado, en donde esta cues-
tidn ofrece tanta dificultad vy necesidad de ser solventada como en
nuestra nacidn.

En Francia, ante el problema de encuadrar en los tipos positivos
existentes en su legislacidn positiva, se publicd una disposicidn especial,
la Ley de 26 de julio de 1873, castigando la consumicién de alimentos
o bebidas en establecimientos sin pagar su importe. Posteriormente se
amplis el supuesto al hospedaje en hoteles. Los autores de estos hechos
eran considerados incursos en delito de hurto.

Desde el afio 1937 se reguld en Suiza como delito especifico el
alojamiento en establecimiento hotelero sin abonar su importe,
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Algin otro pafs, como Brasil, introdujo en su legislacién preceptos
andlogos al referido en el pdrrafo anterior.

La mayoria de las naciones carecen en su normativa legal de pre-
ceptos que tipifiguen como delito especifico el hecho que nos ocupa.
Resolviendo el problema la interpretacién jurisprudencial, mediante el
examen del hecho concreto vy su introduccion en alguno de los supues-
tos genéricos de la estafa.

En nuestra Patria existe una antigua tradicidn jurisprudencial,
desde la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 2 de julio de 1888,
en la gue se condena como awor de delito de estafa por fingimiento
de solvencia (articulo 529, nimero 1.2 del Cédigo Penal) al cliente que
abandona el establecimiento hotelero sin abonar su cuenta, Afirma la
jurisprudencia seiialada que la peticidn y alojamiento en empresa ho-
telera supone de hecho aparentar o fingir solvencia.

Esta posicidn no es undnime, pero si mayoritaria en las decisiones
de nuestro Alto Tribunal.

Podemos terminar este punto citando las palabras de la sentencia
del Tribunal Supremo de fecha de 19 de febrero de 1965 ... el he-
co de hospedaje en una pensidn significa aparentar solvencia moral y
econdmica para pagar el hospedaje y el ausentarse sin avisar al duefio ¥
pagarle la cantidad debida... revela un consumado propdsito defrau-
datorio...”, o, con otras palabras de la sentencia de 13 de mayo de
1963: **, .. puesto que la enjuiciada al acudir al hotel y hospedarse en
¢l aparentd una situacién econdmica que no tenia, pues no contaba con
medios, siluacidn que se exterioriza cuando se ausentd de aquel esta-
blecimiento sin abonar la factura y perjudicando econdmicamente al
duefio del mismo...".

G)  Apropiacidn indebida.

Queda regulado este delito en el articulo 535 del Codigo Penal. El
cual dice: “Serin castigados con las penas sefialadas en el articulo 528
¥, en su caso, con las del 530, los que en perjuicio de otro se apropia-
ran o distrajeran dinero, efectos o cualquiera otra cosa mueble gue
hubiesen recibido en depdsito, comisién o administtracidn, o por titulo
que produzea obligacidn de entregarlos o devolverlos, o negaren ha-
berlos recibido.

Las penas se impondrin en el grado méximo en el caso de depd-
sito miserable o necesario”.
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En la apheacidén a la empresa hotelera de este precepto se observa
que incurrirdn en este delito los titulares de hoteles, pensiones, etcé-
tera, que s¢ apropien de los objetos depositados por los clientes. Te-
niendo en cuenta que el articulo 1.783 del Cédigo Civil dispone que
“se repula depdsito necesario el de los efectos introducidos por los
viajeros en las fondas y mesones™. Por lo que serd de aplicacidn la
agravacidn del dltimo apartado del articulo 535 del Codigo Penal.

Ahora bien, conviene aclarar gue este delito sélo pueden come-
terlo los que hubiesen recibido los objetos en depdsito, administra-
cion, efc., en nuestro caso por los duefios de los establecimientos ho-
teleros respecto de los objetos depositados por los clientes. Por el con-
trario, Jos emp'eados del establecimiento hotelero que toman, con dni-
mo de Jucro, propiedades muebles de clientes cometen un delito de
hurto cualificado por el abuso de confianza, ya que ellos no son de-
positarios de los objetos introducidos por los clientes.

Cuando el valor de lo apropiado sea inferior a 500 peseias nos en-
contraremos ante una simple falta del articulo 587 del Cddigo Penal.

H) Pago mediante cheque en descubierto.

Este delito tiene existencia auténoma en nuestro Derecho desde el
Decreto de fecha 24 de enero de 1963.

El articulo 535 bis, que regula esta figura, dice: “El que diere en
pago cheque o talén de cuentas corrientes a sabiendas de que en el
momento de ser presentado al cobro no habri en poder del librado
provision suficiente de fondos para hacerlo efectivo, serd castigado
con la pena de arresto mayor o multa del triple al décuplo del importe
de aguél. El hecho realizado con negligencia del librador serd casti-
gado con multa del tanto al duplo. En ninglin caso la multa serd infe-
rior a 5.000 pesetas. Cuando se emplearan medios engafiosos con pro-
positos de defraudar, se impondrd la pena en su grade mdximo, salvo
que correspondiere otra mayor con arreglo al articulo 528, en cuyo
caso se aplicard ésta solamenie™,

La razén de su nacimiento como delito auténomo radica en la im-
portancia actual del cheque y la necesidad de revestirle de una pro-
teccion legal que permtia su circolacién en el mundo mercantil con la
absoluta confianza de todos los interesados.

Las circunstancias del negocio de la empresa hotelera son aptas
para que se origine este delito. El cliente del establecimiento hotelero

52



puede, y suele en miliiples ocasiones, abonar su factura por medio de
un cheque y, desde el afio 1963, al introducirse en nuestro ordena-
miento juridico el articulo 535 bis del Codigo Penal, la cotrega del
cheque en pago, careciendo el librado en el momento de ser presentado
al cobro de provision de fondos suficientes, hace nacer el delito que
nos ocupa, tanto se haya efectuado la entrega a sabiendas de la citada
carencia de fondos o la causa de la entrega v falta de provisidn sea la
negligencia de llibrador, ya que el articulo 535 bis tipifica ambas figu-
ras, distinguiéndolas tnicamente por la pena a imponer mds grave en
los supuestos de dolo.

Debemos resallar que es requisito imprescindible para el nacimien-
1o de este delito que el cheque sea dado en pago. En caso distinto, en-
trega en garantia, etc., nos encontraremos fuera de este delito de che-
que en descubiero.

En aplicacidn de los anteriores conceptos a la empresa hotelera
podemos afirmar: estaremos ante un delito en los casos de abono de
la factura en su presentacién por medio de un cheque extendido por
el cliente, fechado el dia que se debid pagar la factura, careciendo el
librado de la provisidn de fondos necesarios, en los momentos de ser
presentado a su cobro, conociendo el librador esta circunstancia o pro-
ducida por negligencia del mismo la entrega del cheque con falta de
provisidn de fondos: mientras que no queda comprendido en este ar-
ticulo el hecho de que, conseguido un plazo para el abono de la fac-
tura, se feche el cheque para el dia que finaliza el citado plazo, v al
llepar a la fecha de presantacion no se abone por falta de fondos, ya
que en este supuesto el cheque ha cumplido una funcidn de crédito
y garantia de una deuda, lo que no queda tipificado en ¢l articulo
535 bis del Cadigo Penal, ¢l cual, como ya hemos visto, claramente
sefiala “el que diere en pago...”, por lo que dnicamente cuando el
cheque sea medio de pago y cumpla esta funcién como principal podrd
cometerse este delito.

Con la exposicidén anterior hemos terminado el breve recorrido de
nuestras figuras penales de mds interés para la industria hotelera. Uni-
camente queda por decir que he expuesto la legislacidn positiva y las
lineas bdsicas y fundamentales que hacen referencia a nuestro estudio,
sin haber podido profundizar en la serie de interesantes temas que re-
sultan en cada uno de los apartados, ya que ello hubiese exigido una
extension de desarrollo que nos habria llevado a extralimitarnos de la
linea del presente trabajo.
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RESUME

ANTONIO GONZALEZ-CUELLAR GARCIA: L'Adwministrarion hiielidre er
ses problémes pénanx.

Ce travail est relatif & gne branche du Droit touristique, I"hateligre, avec ie
Droit pénal et on y expose les principaux problémes qui se présentent de 'an-
gle pénal-touristique dans le contect entreprise hbtelitre et clients, et com-
mence par €udier les concepts de base du Droit touristique, entreprise hitelibre
et Droit pénal,

Apris avoir recherché une formule d'ordre dans l'exposition des divers pro-
bleémes que présente le développement de cet ouvrage, il aborde le thime de
la responsabilitd criminélle de lentreprise hotelitre et la possibilité de ce que
cette entreprise soit "auteur de délits et de fautes,

Il étudie la responsabilité civile de 'entreprise hiteligre, dérivée de Iinfrac-
tion pénale, L'antear préte une attention toute spéciale & la distinction entre
resoonsabilité civile directe et swbsidinire, Dans ce dernier groupe on glose la
responsabilité née & l'appui du deuxitme paragraphe de Particle 21 du Code
pénal, avec les références logiques 4 la figure similaire de la responsabilité née
par le dépdt deffets par le voyageurs dans les établissements hiteliers et né-
glée dans les articles du Code civil et, finalement, on résoul la possible colli-
sion entre les deux normes, pénale ot civile.

Finalement il expose les principades infractions criminelles qui s'originent
dans les relations entreprises hotelitres, emplovés et clients; entre autres celle
du délit contre la santé publigue, jeux défendus, contraintes et délits contre 'a
santé publigue, jeux défendus, contraintes et délits conire la propiéié et, dans
ce groupe, spécialenent la possible figure délictueuse commise par le client
qui part sans régler sa facture & 1'hdtelier.

SUMARY

ANTONIO GOMZALEZ-CUELLAR GARCIA: Horel administration and ity
penal probléms,

The present study shows the relation existing between a branch of toristic
Law refering to hotel rules with criminal Law, The main problems which may
arise on account of the relationship between the hotel management and the
cuostomers are laid out from this angle.

After searching for a method in order to expose the various problems dealt
with in this contrrbution, the author analyses the subject of criminal responsa-
bility of the already mentioned hotel enterprise in cases of Law transgres-
sions, by delinguency or offenses.

The liability in which the hote]l management may incur as a consequence
of Law breaking is considered. Special attention is given to differentiate direct
civil liability from subsidiarity. Inside this last group a commentary is made
on the liability arising from the second paragraph of the article 21 st of the
Penal Code, We are adverted too of the resambling figure of liability because
of the deposit of property effectuated by travellers in hotel stablishments and
considered by the Civil Code, The author indicates the solution of a possible
conflict between both criminal and civil Law.

Lastly an exposal is made of the main criminal Law transgressions origi-
nated on the relationship of customers employees and hotel management; among
others, he quotes offentes against property mainly the possible criminal figure
committed by a customer leaving without payement of the hotel bill,
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ZUSAMMENFASSUNG

ANTONIO GONZALEZ-CUELLAR: Die Hotelverwaltung und ihre sirafrecht-
lichen Probleme,

In dieser Arbeit wird Ober Abzweigung des Fremdenverkchrschis berichtet,
nimlich fiber das des Gaststittengewerbes, mit den strafrechtlichen Fragen, die
sich darans ergeben; es werden die hauptsichlichen Probleme herausgestelit,
welche sich im Kontakt zwischen den Hotellunternehmen un den Kanden unter
den Gesichtspunkt des Turistenstrafrechts ergeben,

Am Anfang werden die grundlegenden Konzepte des Turistenrechts cinem
Studium unterworfen mit Hmm«nht auf Hotelunternehmen und Strafrecht.

Im machfolgenden Paragraphen wird eine Formel pesucht zur Einordu nung
der verschiedenen, aus der Entwicklung dieser Titigheit entspringenden Pro-
bleme. Die Notwendigkeit ergibt sich wepen des Fehlens frilherer Studien be-
rilglich der Bemichung zwischen Hotelunternehmen und Strafrecht und die de-
mentsprechendes Verpllichtung, cinen gecigneten Weg zur Untersuchung dieser
Frage = finden.

Machdem der vorgenannte Punki secine Erledigung gefunden hat, wird das
Thema der kriminalrechtlichen Veramtworiung des Hotelunternehmens einge-
leitet und die Maglichkeit, dass von der gleichen Unternehmung selbst Delikte
und Verfehlungen begangen werden.

Im darawffolgenden Absatz wird (ther die zivilrechtliche Veramtwortung des
Hut:lunlem:hmr.ns gzmmdun vorausgssetzt dass besagte Verantwortung Folge
¢iner strafbaren Verfehlung ist, Besonderes Augenmerk richtet sich auf cine
Unterscheidung zwischen direkter zivilrechtlicher Verantwortung und solcher
subsidilirer Art. Innerhalb dieser letzteren Gruppe wird die Verantwortlichkeit
behandelt, welche unter dem Paragraphen 21 des Strafgesetzes erscheint, mit
den logischen Referenzen der dhnlichen Stroktur der Werantwortlichkeit, welche
beziiglich der Verwahrrung von persinlichen Effekten der Reisenden in Haotel-
unternelmungen festliegt, mit Regelung in entprechenden Paragraphen des Zi-
vilrechts, und schliesslich wird eine mbeliche Kollision beider des strafrechtli-
chen normalen und des zivilen Steafrechis-geliist,

Der Schussteil der Arbeit ist dzzu benutzi, eine Heraussiellung der haupt-
sichlichsten Kriminalvergehen zu prafisentieren, welche sich zwischen Hotelun-
ternchmen, deren Angestllien und Kunden ereignen kiinnen. Unter anderen
finden besondere Erwihnung die Delikte gepen die Offentliche Gesundhbeir,
verbotene Glilcksspiele, Koaktionen und Eigentumswvergehen und —innerhalh
dieser Gruppe— hauptsichlich der migliche Fall, dass ein Kunde einen Deliki
insofern begeht, als er sich entfernt, ohne die Hotelrechnung zu begleichen,
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