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PATRIMONIO Y TURISMO. LA REHABILITACION DE
CONVENTOS Y MONASTERIOS EN LA “RED DE PARADORES”

Maria José Rodriguez Pérez*

Resumen: La reutilizacion de edificios historicos con fines hoteleros ha sido el rasgo distintivo de la red de alojamientos turisticos
del Estado en sus nueve décadas de existencia. La arquitectura monastica constituye el tercer tipo de inmueble histoérico mas numeroso
de la red y el que ha encabezado la lista de los paradores nuevos en el siglo XXI.

El articulo realiza un recorrido analitico a través de las intervenciones de rehabilitacion de antiguos conventos y monasterios dentro
del contexto de la hosteleria ptblica, en el que se destaca como tipo arquitectonico optimo para la adaptacion hotelera. Los criterios de
intervencion patrimonial utilizados en cada periodo constituyen el hilo conductor de la investigacion, que permite a su vez aproximar la
historia y el caracter de cada una de las etapas significativas de la “Red de Paradores”.

Palabras clave: Administracion turistica, convento, monasterio, parador, patrimonio, rehabilitacion, turismo.

Abstract: The reuse of historical buildings with the aim of turning them into hotels has been the distinctive feature of the State
tourist accommodation network during its nine decades of existence. The monastic architecture constitutes the third most numerous
type of historical building of the network and the one that has headed the list of the new hotels establishments in the 21st century. This
article makes an analytical tour across the ways of rehabilitation of former convents and monasteries inside the context of the public
hotel chain, in which it is outlined as an architectural ideal type for the hotel adjustment. The heritage intervention criteria used in every
period constitute the conductive thread of the research, which allows to bring the history and the character of each one of the significant

stages of the “Paradores Network”.
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I. INTRODUCCION

La red de alojamientos turisticos del Es-
tado, la “Red de Paradores”, surgié por el
empefio personal de Benigno de la Vega In-
clan y Flaquer (1858-1942), marqués de la
Vega Inclan, a través de la Comisaria Regia
del Turismo (1911-1928), organismo oficial
que dirigia. Vega Inclan tuvo una visiéon mo-
derna de la gestion patrimonial al asociarla
al incipiente fendémeno del turismo, y en-
tenderlo como fuente potencial de recursos
economicos del Estado. Desde entonces la
formula inicial “patrimonio-turismo” ha ido

evolucionando y expandiéndose dentro del
marco del turismo cultural, que encontrd en
los paradores su maxima expresion al propi-
ciar alojamiento y servicio de restauracion
en el propio monumento.

La idea de reutilizar edificios historicos
para el uso hotelero cobr6 un significado es-
pecial al reiterar la experiencia con diversos
tipos arquitectonicos hasta convertirse en la
marca de identidad de la red. Un discreto
nimero de inmuebles se vieron radicalmen-
te transformados desde el punto de vista
tipologico (Rivera, 2008), entre los que se
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encontraban construcciones militares (cas-
tillos y fortalezas), religiosas (conventos y
monasterios), residenciales (palacios y ca-
sas senoriales), asistenciales (hospitales),
docentes (colegios universitarios) e indus-
triales (molinos y almacenes agricolas).

La arquitectura religiosa monastica ha
sido uno de los grandes capitulos de la
Historia del Arte debido a la singularidad
y calidad de sus construcciones, y para la
red hotelera estatal ha constituido el tercer
grupo en importancia dentro del conjunto
de edificios historicos, encabezados por la
arquitectura militar y la residencial.

El siglo XIX estuvo marcado por el
abandono de numerosos cenobios debido a
las exclaustraciones forzosas que motiva-
ron la subasta de sus edificios y la necesi-
dad de adaptarlos a nuevos usos. En primer
lugar, las actuaciones municipales de 1810
determinaron el esponjamiento de la trama
urbana mediante la demolicion de iglesias,
conventos, oratorios, capillas y demas edifi-
cios religiosos con el fin de generar espacios
publicos en las ciudades. En segundo lugar,
las exclaustraciones temporales del trienio
constitucional (1820-1823) supusieron el
abandono de numerosos edificios, que fue-
ron tras la caida del gobierno liberal nueva-
mente ocupados. En tercer y tltimo lugar, la
situacion se repitio y se hizo definitiva con
las sucesivas desamortizaciones de Mendi-
zébal (1835) y Madoz (1855), con lo que es-
tas construcciones quedaron relegadas y en
estado de ruina. Muchos de estos inmuebles
se convirtieron en canteras donde obtener
materiales de construccion para otras edi-
ficaciones (Gaya, 1961; Garcia-Gutiérrez,
2012) y en algunos casos fueron saqueados
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por coleccionistas avidos de pinturas mura-
les o elementos arquitectonicos singulares
con el fin de integrarlos en construcciones
contemporaneas o museos (Merino y Mar-
tinez, 2012). La administracion turistica no
fue ajena a este tipo de practicas, ya que en
la primera construccion en Gredos desmon-
td y traslado una portada de un edificio civil
de Villacastin del siglo XV para su recolo-
cacion en el parador (Menéndez, 2000), y
posteriormente convirtid en practica habi-
tual la busqueda de artesonados, bdvedas,
elementos de otras construcciones para in-
corporarlos en el establecimiento hotelero.
Se trataba de una concepcion “mueble” de
la proteccion patrimonial, que desarraigaba
el edificio de su entorno (Castillo, 1997) y
que buscaba el valor historico del elemento.

La administracion turistica se sirvid para
sus fines hoteleros de viejos edificios sin
uso con el objeto de procurar su salvaguar-
da, entre los que la arquitectura monastica
tuvo en principio una presencia anecdotica
(Cuadro 1). La finalidad perseguida se con-
tradecia con las actuaciones, ya que éstas no
estuvieron exentas de un cierto coste patri-
monial que evidenciaba una vocacion mas
escenografica que cientifica. Frente a tipos
arquitectonicos como los castillos de gran
valor simbolico, que les convertia en atrac-
tivos alojamientos turisticos de comprome-
tida transformacion al uso hotelero; los con-
ventos tenian una menor carga simbdlica y
una mayor facilidad para la adaptacion. El
cenobio presentaba por norma general una
dicotomia en su estructura organizativa se-
gun sus espacios fueran destinados al uso
comun o privativo. Al primer grupo perte-
necia la sala capitular, refectorio e iglesia;
y al segundo las celdas monacales. Este es-
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Cuadro 1
Conventos y monasterios de la «Red de Paradores»
. PROTECCION PROYECTO
LOCALIZACION INMUEBLE PROMOTOR ARQUITECTO CIERRE
PATRIMONIAL APERTURA
Mérida convento Conjunto H. (1973) CR A. Gémez Millan 1928 [P]
(Badajoz) de los Hospitalarios ~ P. Humanidad (1998)  PNT E. Laredo Carranza [DF]  29-05-1933 -
Granada monasterio Conjunto H. (1989) DGT F. Prieto-Moreno 1944 [P]
S. Francisco P. Humanidad (1984) 30-06-1945 -
Rascafria convento Monumento (1876) DGT P. Muguruza Otafio 1946 [P]
(Madrid) Sta. M* de El Paular 16-07-1949 1952 [D]
Seo de Urgel convento - MIT R. Vazquez Molezin, 1974 [P]
(Lérida) Sto. Domingo SET J. dela Mata e 20-06-1979 -
1. Luzarraga
Almagro convento Conjunto H. (1972) Ayuntamiento  R. Melgarejo Rueda y 1968 [P]
(Ciudad Real) Sta. Catalina MIT J. Palazuelo de la Pefia 1978 [P] -
SET 26-09-1979
Chinchon convento Conjunto H. (1974) MIT J. Palazuelo de la Pefia (Ca.1977) [P]
(Madrid) Sta. M® del Paraiso SET 1979 [P] -
06-07-1982
Trujillo convento Conjunto H. (1962) MIT M. Sainz de Vicuiia 1981 [P]
(Céceres) Sta. Clara SGT 06-06-1984 -
Cuenca convento Monumento (2006) MIT C. Fernandez-Cuenca 1989 [P]
S. Pablo Sitio H. (1963) SGT 15-06-1993 -
P. Humanidad (1996)
Cangas de Onis monasterio Monumento (1907) SECTPYME M. Martitegui Céceres 1989 [P]
(Asturias) S. Pedro de 08-07-1998 -
Villanueva
Plasencia convento Monumento (1983) SGT M. Martitegui Céceres 1995 [P]
(Céceres) S. Vicente Ferrer SECTPYME 22-06-2000 -
Monforte de Lemos  monasterio Conjunto H. (1973) SECTPYME C. Fernandez-Cuenca 1999 [P]
(Lugo) S. Vicente del Pino 21-07-2003 -
N. de Ramuin convento Monumento (1923) XG A. Freixedo Alemparte 1999 [P]
(Orense) S. Esteban de las SETC 28-07-2004 -
Ribas del Sil
Sto. Domingo de la convento Monumento (1982) SECT D. Méndez Pérez 2003 [P]
Calzada S. Francisco [iglesia] PTESA 10-03-2005 -
(Logrofio)
Cangas de Narcea monasterio Monumento (1982) SECT J. M. Pérez Gonzélez y 2005 [P]
(Asturias) Corias SET F. Gaforio Nebreda 15-07-2013 -

CR: Comisaria Regia del Turismo. PNT: Patronato Nacional del Turismo. DGT: Direccion General del Turismo. MIT: Ministerio de
Informacion y Turismo. SET: Secretaria de Estado de Turismo. SGT: Secretaria General de Turismo. SECTPYME: Secretaria de Estado
de Comercio, Turismo y Pequefia y Mediana Empresa. XG: Xunta de Galicia (Comunidad Auténoma de Galicia). SETC: Secretaria de
Estado de Turismo y Comercio. PTESA: Paradores de Turismo de Espafia, Sociedad Anoénima. SECT: Secretaria de Estado de Comercio
y Turismo. [D]: Inmueble desafectado de la red. [DF]: Direccion facultativa de las obras. [P]: Proyecto.

quema se podia trasponer directamente a la
estructura organizativa de un hotel ya que el
cliente alojado se movia entre su habitacion

y los espacios comunes de recepcion, salo-
nes y comedor. La evolucidon posterior del
programa de los hoteles de categoria supe-
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rior ha supuesto la incorporacion de salones
de convenciones y spa, que han sido asumi-
dos sin inconveniente dentro de la estructu-
ra organizativa de los edificios monasticos
de los nuevos paradores.

II. LA PRIMERA REHABILITACION
DE UN EDIFICIO HISTORICO:
EL CONVENTO DE LOS
HOSPITALARIOS EN MERIDA

El primer parador de la red construido
de nueva planta en Gredos (Avila) entr6 en
servicio el 24 de abril de 1928, un dia antes
de la firma del Real Decreto que sustituia la
Comisaria Regia por el Patronato Nacional
del Turismo (1928-1939). Sin embargo, jus-
to al término de las obras se habia decidido
iniciar la promocion de otro establecimiento
en Mérida (Badajoz), motivado en el aco-
modo del turismo automovilista de paso a
la Exposicion Iberoamericana de Sevilla
(1929-1930) e interesado en la visita de los
restos de la colonia romana Augusta Emeri-
ta. Frente al establecimiento de Gredos que
fue de nueva construccion, en Mérida se de-
cidi6 rehabilitar un edificio de valor patri-
monial, cuya reutilizaciéon como “hotel de
viajeros y hospederia” permitiria resolver la
falta de alojamiento local (Gémez, 1928).

El antiguo convento hospital de los Er-
mitafios de Jesus o de los Hospitalarios en
Mérida era de propiedad municipal y se ha-
bia destinado desde 1851 a cércel de par-
tido, juzgados y domicilio de la Sociedad
de Amigos del Pais. La rehabilitacion del
convento se encargd al arquitecto de la Di-
putacion Provincial de Sevilla, experto en
restauracion monumental, Antonio Gomez
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Millan (1883-1956), y las obras supusieron
la adaptacion y consolidacion del edificio
historico, con importantes labores de deses-
combro y limpieza. Los criterios en materia
de intervencion patrimonial correspondien-
tes a la forma de pensar de Vega Inclan e
identificados con la Escuela Conservadora
no pudieron aplicarse de forma estricta tal
y como se habia hecho en intervenciones de
restauracion o de mera consolidacion. La
necesidad de obtener espacio donde ubicar
un numero aceptable de habitaciones moti-
vo la realizacion de recrecidos y pabellones
nuevos (Figura 1) que modificaron sustan-
cialmente algunas zonas secundarias del
edificio, aunque se mantuvieron sin grandes
alteraciones las principales en la iglesia y
claustro. El arquitecto disefio una nueva fa-
chada trasera para la crujia recién construida
en el antiguo convento, en la que aplico el

Figura 1
Parador de Mérida.
Primera rehabilitacion (1928-1933)

E'E |
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Se sombrean en gris las crujias de nueva planta.

Elaboracion propia a partir de plano de la Revista Nacional de
Arquitectura, 84 (1948) y plano de Antonio Gomez Millan (1928),
[FIDAS].
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Figura 2
Parador de Mérida.
Acceso a través de la

iglesia conventual

Fotografia de la autora (2011).

lenguaje de la arquitectura de la region. La
intervencion patrimonial con sus afiadidos
cobr6 unidad gracias a la sencilla operacion
de unificar el aspecto de las envolventes del
convento e iglesia. El tratamiento de la fa-
chada principal del parador (Figura 2) y la
trasera del convento con su nueva fachada
se realizaron de forma semejante, al incor-
porar la primera huecos de caracter domés-
tico e integrar la segunda uno de los huecos
de la iglesia.

Las obras sufrieron retrasos nada mas
empezar debido a la renuncia del arquitecto
por motivos de salud (1), tras dos meses y
medio de direccion, a lo que habia que ana-
dir la ralentizacion derivada de la velada di-
reccion de obra ejercida por Vega Inclan, ya
que cualquier minima decision requeria su
autorizacion expresa. Vega Inclan continu6
en su labor de gestor de la obra a pesar de
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ser relevado del cargo de Comisario Regio
en abril de 1928, hasta su entrega oficial al
Patronato “con cuantos muebles y enseres
se almacenasen en su interior”. (2)

La transmision efectiva del inmueble al
nuevo titular se materializ6 a través de la
suscripcion de un acta, el 27 de marzo de
1931, para dejar constancia del valor de las
obras ejecutadas, inventario de muebles, ro-
pas y efectos (3). El alcance de la interven-
cion de la Comisaria Regia no fue mas alla
de la ejecucion de los paradores de Gredos y
Mérida, si bien con ellos quedaron estable-
cidos los dos tipos significativos de parador
de la futura red. Por una parte, el parador
de “nueva planta” enclavado en un entorno
natural (Gredos), y por otra parte, el parador
“historico” ubicado en un centro urbano y
materializado en la rehabilitacion de un edi-
ficio religioso (Mérida).

III. LA INTERVENCION DEL
ARQUITECTO CONSERVADOR
DEL MONUMENTO

La Direccion General del Turismo
(1939-1951) relevo en sus funciones al Pa-
tronato Nacional del Turismo y se hizo car-
go de la labor de reconstruccion de un pa-
trimonio arruinado tras la contienda bélica.
La promocion de nuevos establecimientos
estuvo a tenor de la coyuntura econdmica
de la posguerra, en la que se dio una situa-
cion de injerencia de otros organismos en la
competencia de la administracion turistica.
Se llevo a cabo la incorporacién de nuevos
“paradores historicos”, mediante la adquisi-
cion de edificios religiosos que eran rehabi-
litados segun los criterios rescatados de la
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vieja Escuela Restauradora, contrarios a las
premisas de la extinta Comisaria Regia.

En este periodo las obras de los paradores
fueron realizadas por arquitectos ajenos a la
Direccion General del Turismo, ya que ésta
carecia de una plantilla propia de técnicos.
Las rehabilitaciones quedaron en manos de
los arquitectos conservadores de monumen-
tos o los arquitectos de zona, pertenecien-
tes al Ministerio de Educacién Nacional o
incluso a la Direccion General de Regiones
Devastadas y Reparaciones del Ministerio
de Gobernacion. (4)

El periodo estuvo marcado por la pérdida
del control cientifico de las intervenciones
patrimoniales, la desconexion respecto al
proceso evolutivo internacional y la gran
escasez de medios econdmicos y técnicos.
Se volvid al lenguaje mas tradicionalista y
se rechazo la arquitectura de vanguardia,
identificaba con la modernidad que habia
introducido la Segunda Republica. La tra-
dicién y la cultura popular fueron valoradas
tanto para la realizacion de rehabilitaciones
de edificios historicos como para la edifica-
cion de nueva planta.

Los paradores del periodo tenian una
moderada demanda de plazas hoteleras por
lo que las intervenciones se limitaron a ocu-
par el edificio histdrico disponible con pe-
quenos afnadidos, tal y como se habia reali-
zado en Mérida. El periodo de la Direccion
General del Turismo fue de preparacion,
ya que sus actuaciones servirian de patron
para la forma de actuacion de los técnicos
del Ministerio de Informacion y Turismo
(1951-1977).
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III.1. El convento de San Francisco en la
Alhambra

El antiguo convento franciscano del re-
cinto de la Alhambra fue parcialmente edi-
ficado sobre los restos de un palacio arabe,
que era cruzado longitudinalmente por la
Acequia Real. La Alhambra y el Genera-
life despertaron un gran interés en el siglo
XIX, que propicid su temprana declaracion
de monumento nacional historico y artistico
(5). Las labores de restauracion del recinto
se iniciaron con la designacion de un arqui-
tecto conservador del monumento en 1923,
Leopoldo Torres Balbas (1888-1960), y se
vieron reforzadas con la creacion del Patro-
nato de la Alhambra en 1940. Tras la Guerra
Civil el arquitecto conservador de la zona
séptima Francisco Prieto-Moreno (1907-
1985) se hizo cargo del inmueble y continud
la labor de su maestro, Torres Balbas.

El convento era de propiedad del Esta-
do y fue cedido por Ministerio de Educa-
cion Nacional para afectarlo a la Direccion
General del Turismo con destino a la ins-
talacion de un parador con ciertas limita-
ciones que obligaban a encargar las obras
al arquitecto conservador del monumento
(6). La Direccion General de Bellas Artes
dio todas las directrices en materia de la re-
habilitacion, mientras que la administracién
turistica se limito a la cuestion posterior del
interiorismo.

El antiguo convento tuvo dos rehabilita-
ciones sucesivas, la primera (1927-1929) de
caracter minimalista se debié a Torres Bal-
bas, que dio un uso no intensivo al inmue-
ble al acondicionarlo como residencia de
paisajistas (Torres, 1927; Muiioz, 2005). La

Estudios Turisticos n.” 199 (1 T 2014)



Patrimonio y turismo. La rehabilitacion de conventos y monasterios en la “Red de Paradores”

segunda intervencion (1942-1945) supuso
la adaptacion hotelera y se debid a Prieto-
Moreno, que respetd casi de forma integra
la actuacion anterior, con la salvedad de la
reconstruccion de la planta segunda en la
crujia oriental con el proposito de disponer
de mayor superficie para las habitaciones.
La actuacion separo las zonas del parador
(convento) e iglesia, en esta Ultima se re-
construy6 a modo de reclamo turistico una
capilla en recuerdo a la sepultura temporal
que habian tenido en aquel lugar los Reyes
Catolicos (Prieto-Moreno, 1948).

El parador se inauguré el 30 de junio de
1945, con capacidad para 26 plazas. A par-
tir de 1948 la creciente afluencia de turistas
motivé su ampliacion en dos fases sucesi-
vas en las que intervino Prieto-Moreno. To-
das las actuaciones en el antiguo convento
estuvieron marcadas por la prospeccion
arqueologica previa, el interés de integra-
cion paisajistica en el entorno de jardines
y la ocultacion de gran parte del volumen
nuevo construido en el bajo rasante. La
primera fase de ampliacion (1948-1958)
supuso el incremento de plazas hoteleras
mediante la sustitucion de las habitaciones
de mecanicos por habitaciones de clientes,
seguida de la construccion de un pabellon
de nueva construccion en la zona occidental
del antiguo convento. La segunda fase de
ampliacion (1967-1975) fue la definitiva y
conllevd la intervencion mas radical hasta
entonces ejecutada en el monumento, que si
bien respetaba aparentemente la superficie
edificada al incorporar construccion bajo ra-
sante, en lo referente a las zonas de servicio,
incrementaba notablemente el volumen de
edificacion.
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II1.2. El monasterio de El Paular

La desamortizacion y abandono de la
antigua cartuja de El Paular en Rascafria
(Madrid) supuso la enajenacion del mo-
nasterio en publica subasta y su fragmen-
tacion en numerosas propiedades privadas.
La Direccion General de Bellas Artes ini-
ci6 expediente de adquisicion del inmueble
por expropiacion en 1874 (7), y su adqui-
sicion completa la realizé el Ministerio de
Educacion Nacional en 1943. Las labores
de restauracion y campaias de excavacion
arqueologica se iniciaron tiempo después
cuando se encomendaron las obras del mo-
nasterio a Pedro Muguruza Otafio, que fue
el arquitecto conservador del monumento
entre 1922 y 1952. En el periodo anterior
a la Guerra Civil, Muguruza llevé a cabo
una labor de investigacion, levantamien-
to de planos y detalles constructivos (Mu-
guruza, 123-1928; Barcel6 y Ruiz, 2013)
para la reconstruccion del monumento y la
adaptacion de las dependencias priorales en
pensionado de la Escuela de Pintura de la
Academia de Bellas Artes (1932). A partir
de 1940 la labor dejo ser de mera restaura-
cion al iniciarse rehabilitaciones para la im-
plantacion del parador de turismo y la adap-
tacion de los locales de la vieja cartuja a las
necesidades de la comunidad benedictina.

La redaccion del proyecto del parador se
realizd por el propio Muguruza entre 1944
y 1946, por imposicion directa del Ministe-
rio de Educacion Nacional, al condicionar
la cesion de los terrenos necesarios para la
instalacion del parador a la intervencion del
arquitecto conservador del monumento (8).
Las obras de restauracion continuaron en la
zona afectada por la declaraciéon de monu-
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mento, y se simultanearon con las de reha-
bilitacion del parador (1948-1949), situado
en la zona del antiguo palacio de Enrique I11
y el primitivo claustro de legos, que tenian
acceso desde el patio de la Cadena.

Al igual que en el caso del convento de
San Francisco en la Alhambra la implanta-
cion del parador en parte de los locales no
afectados por la declaracion de monumento
conllevé la ocupacion del edificio histori-
co sin grandes transformaciones ya que la
capacidad hotelera de los paradores de los
afios cuarenta era todavia moderada.

Este establecimiento perteneci6 a la red
nacional de alojamientos turisticos duran-
te un breve periodo de tiempo (de julio de
1949 a septiembre de 1952). Sin embargo,
no se perdi6 el uso hotelero, ya que en 1958
el antiguo parador se reform¢ para transfor-
marse en una hospederia gestionada por la
comunidad benedictina. El Estado entre-
g6 el monasterio en usufructo a la Provin-
cia Espanola de la Orden Benedictina, que
paso a ocupar la zona de la antigua cartuja
en 1957, una vez llevada a cabo la rehabi-
litacion a cargo de la Direccion General de
Arquitectura. Entre 1952 y 1973 todas las
intervenciones del inmueble fueron realiza-
das por el arquitecto Jos¢ Manuel Gonzalez
Valcarcel (1913-1992), incluida la amplia-
cion del establecimiento hotelero alrededor
del patio del Ave Maria, claustrillo y atrio
del templo. La actuacion respeto la linea del
mobiliario y decoracion del antiguo para-
dor, que recreaba el ambiente de la cartuja
e incorporaba cuadros inspirados en la serie
de pinturas murales realizadas por Vicente
Carducho (ca. 1576-1638).
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En julio de 1971 la hospederia se incor-
por6 en la cadena hotelera estatal Empresa
Nacional de Turismo, S. A. (ENTURSA),
dependiente del Instituto Nacional de In-
dustria (INI), en la que permanecio hasta su
privatizacion en 1986. El inmueble revirtid
posteriormente al Ministerio de Cultura y
fue el tinico de los hoteles-monumento del
INI que no se integré en la “Red de Parado-

2

res .

IV. LA HERENCIA DEL
MINISTERIO DE
INFORMACION Y TURISMO

La arquitectura monastica no habia teni-
do un gran protagonismo en las cinco dé-
cadas de existencia de la red, a pesar que
el marqués de la Vega Inclan escogié un
convento para la primera rehabilitacion con
fines hoteleros del Estado. La causa funda-
mental habia que encontrarla en el mayor
atractivo e interés que habia despertado has-
ta entonces la arquitectura militar, especial-
mente los castillos de etapa medieval. Sin
embargo, en la década de los setenta se des-
pertd un interés creciente por los inmuebles
religiosos, que acabd siendo legado a la Se-
cretaria de Estado de Turismo mediante una
serie de paradores-convento en fase de obra.

La Secretaria de Estado de Turismo, he-
redera de los paradores tras la desaparicion
del Ministerio en 1977, termin6 e inauguro
los establecimientos de Seo de Urgel (Lé-
rida), Almagro (Ciudad Real), Chinchon
(Madrid) y Trujillo (Céceres) (9). Estos in-
muebles sintetizaban y llevaban a su maxi-
ma expresion las formulas de rehabilitacion
empleadas en la década anterior.
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El Ministerio promovi6 obras de forma
directa a través de los técnicos de su propio
equipo, pero también convocd concursos de
anteproyectos para adjudicar a arquitectos
externos aquellas obras que no podia desa-
rrollar directamente. El resultado era la apli-
cacion de criterios de intervencion patrimo-
nial diferentes que daban lugar a paradores
de apariencia contemporanea. En el grupo
de las obras ajenas a la practica habitual del
Ministerio se situd la intervencién de Ra-
mén Vazquez Molezun (1922-1993), José
de la Mata Gorostizaga (1935-2013) e Igna-
cio Luzarraga Maria-Tomé (Empresa de Es-
tudios y Proyectos Técnicos, EDES); y en
la del “parador clasico” las intervenciones
de Juan Palazuelo de la Pefia (191?-2007)
y Manuel Sainz de Vicufia y Garcia-Prieto
(1916-2014).

IV.1. La intervencion de arquitectos
externos: Seo de Urgel

El antiguo convento de Santo Domingo
de titularidad municipal se utilizaba en los
afos setenta como carcel y juzgados has-
ta que fue cedido gratuitamente al Estado,
segun escritura de 3 de abril de 1975, con
destino a su rehabilitacion como parador de
turismo, incluida su iglesia.

El croquis de propuesta de ordenacion
hotelera del convento fue realizado en 1970
por José Luis Picardo Castellon (1919-
2010), cuya idea inicial era recuperar el vo-
lumen del claustro con sus dos plantas, afia-
dir en el fondo de la parcela un pabellon de
nueva planta y permitir acceso por la zona
meridional y occidental. Picardo, colabora-
dor habitual de Ministerio de Informacion y
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Turismo, respetaba el claustro en su posicion
original y dotaba de especial protagonismo
a la iglesia, en lo que era una intervencién
caracteristica de “parador clasico”. Sin em-
bargo, aquel primer boceto se abandond y la
solucién que se materializo finalmente fue
la de los arquitectos Vazquez Molezln, de
la Mata y Luzarraga, que rompieron con
el orden espacial del antiguo convento. Se
excavO una gran parte de la parcela para
disponer en planta sotano el garaje, sobre el
cual se situaba la reconstruccion del viejo
claustro del convento en una posicion que
no le correspondia. El inmueble adoptaba
una imagen de arquitectura contemporanea
que empleaba materiales vernaculos como
la mamposteria de pizarra. La planta baja se
destinaba a espacios de uso comun, en los
que el claustro principal se disponia cubier-
to para el uso de salon de clientes, el come-
dor y bar se situaban contiguos a la iglesia,
aunque ¢ésta quedaba sin uso.

Las indicaciones de la Direccion Gene-
ral del Patrimonio Artistico y Cultural del
Ministerio de Educacion y Ciencia, en no-
viembre de 1974, fueron muy someras al
informar el proyecto y decir que “deberan
conservarse, en debida forma, las construc-
ciones antiguas actualmente existentes y las
que pudieran aparecer en la construccion del
edificio”. (10) Era previsible la aparicién
de restos arqueologicos que seria necesario
conservar in situ o, en su caso trasladar, per-
tenecientes a la antigua juderia que existid
junto a la iglesia.

El auténtico claustro fue desplazado de
su ubicacion original y se crearon otros dos
“claustros”, comunicados con una estructu-
ra general a modo de peine. La redaccion
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del proyecto se realizdé en marzo de 1974
y la inauguracion en junio de 1979, lo cual
explica los retrasos de la obra debidos a
complicaciones surgidas por la presencia de
restos arqueologicos.

IV.2. La practica de los arquitectos
funcionarios y colaboradores

El parador de Seo de Urgel fue una cons-
truccion casi por completo de nueva planta
realizada por técnicos no habituales del Mi-
nisterio. Las restantes adaptaciones hotele-
ras de conventos fueron realizadas por los
funcionarios y colaboradores, que seguian
un patrén comun en su actividad rehabili-
tadora. En realidad se trataba de un pacto
tacito entre técnicos que repetian elementos
y criterios de intervencidon, que cada uno
adoptaba seglin su personalidad. La forma
de intervencion era siempre la misma, inde-
pendientemente del tipo arquitectonico del
que se partiera, aunque en las décadas de
los sesenta y setenta se consiguid una gran
especializacion en la rehabilitacion de cons-
trucciones medievales de caracter defensivo
(Rodriguez, 2013). La puesta en practica de
la misma formula de rehabilitacion era lle-
vada a cabo de forma peculiarmente artisti-
ca por Palazuelo y de forma estrictamente
funcional por Sainz de Vicuia.

La plantilla de arquitectos del Ministerio
estaba formada por tres funcionarios y tres
colaboradores externos, entre los que se re-
partieron un total de setenta y cinco obras de
paradores en tres décadas. Juan Palazuelo,
(11) arquitecto colaborador del Ministerio,
cobré protagonismo con dos encargos de
paradores-convento, que acabaron constitu-
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yendo su especialidad. La obra de Almagro
la realizé en colaboracion con el arquitecto
Ramoén Melgarejo Rueda (1917-2010) y la
de Chichoén en solitario.

En términos generales la rehabilitacion
era entendida en términos de reconstruc-
cion, restauracion y ampliacion del edificio
historico que se encontraba por norma ge-
neral en estado de ruina. Se consideraba una
“obra de auténtica artesania de la construc-
cion” (Palazuelo y Melgarejo, 1978), que
debia hacer uso de materiales y sistemas
de construccion historicos. Por un lado, la
rehabilitacion era concebida en términos de
volver a obtener las mismas calidades ori-
ginales, empleando materiales de derribo o
nuevos, que debian ser fabricados y tratados
segun los ejemplos existentes en el propio
edificio. Por otro lado, la nueva construc-
cion, necesaria para pabellones nuevos don-
de alojar el programa, debia ser ejecutada
segun el sistema de las obras originales del
edificio (Figura 3 y 4), y en el caso de no
encontrarse ejemplos en el monumento se
recurria a edificios de la localidad. El resul-
tado era una copia o réplica, un monumento
mejorado cuyo valor documental se habia
enmascarado, o en el peor de los casos per-
dido. Existia una labor previa al proyecto de
toma de datos de la arquitectura popular y
de los monumentos de la zona, para poder
copiar exactamente sus caracteristicas en
una obra, que en realidad no habia sido estu-
diada. El objetivo era crear una escenogra-
fia convincente para el turista, que evocase
la arquitectura conventual, generalmente
renacentista.

La obra se podia enriquecer con arteso-
nados procedentes del derribo de edificios,
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Parador de Chinchon. Diseiio de jardines
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Se sombrean en gris las zonas de nueva construccion. Elaboracion propia a partir del plano de Juan Palazuelo (ca.

1977), [Instituto de Turismo de Espafia (Turespaia)].

Figura 4
Parador de Chichon. Claustro

Fotografia de Joaqum Bejarano Marchito (201 3)

Estudios Turisticos n.’ 199 (1 T 2014)

que en el caso de Almagro se emplearon
para cubrir el refectorio. La pieza original
era recortada o ampliada para adaptarse a su
nueva ubicacion en el parador.

El interés por el paisajismo se hizo noto-
rio en el tratamiento de los claustros, huer-
tas y alamedas, que fueron cuidadosamente
estudiados en su disefio, materiales y tipo de
plantacion (Figuras 5y 6).

La restauracion se hacia con el criterio
de la “unidad de estilo”, especialmente en
la reconstruccion de la fachada de la iglesia
conventual de Chinchon, en la que se eli-
minaron las obras sucesivas del tiempo de
mantenimiento (Palazuelo, 1971).
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Figura 5
Parador de Almagro. Planta baja y disefio de jardines (1978)

lI|lllll I-F-
ek
l'.rlJ...._...IJ.Zl

IAI-‘I.I

:IIIIIT"'” '

T
Ijil'__.:

Elaboracion propia a partir del plano de Juan Palazuelo (1978), Turespaiia.

Figura 6
Parador de Almagro. Secuencia de acceso
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Fotografias de la autora (2014).
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La obra resultante parecia antigua aun-
que habia sido ejecutada en el siglo XX con
un coste presupuestario bastante considera-
ble, se trataba de una intervencion que no
buscaba la autenticidad del monumento sino
su idealizacion. No habia nada que se dejase
al azar, para componer una pieza de arte, en
la que el monumento tenia mas valor que
la dotacion hotelera, que se podia ver algo
disminuida en favor de la conservacion y
originalidad del edificio histdrico.

El interiorismo del establecimiento era
realizado por el propio arquitecto, con la
misma concepcion ambientalista que hacia
uso de réplicas de muebles historicos jun-
to con auténticas piezas de anticuario, cuyo
origen se encontraba en las casas-museo
(1905-1916) realizadas por el marqués de
la Vega Inclan con caracter previo al primer
parador (1926-1928).

1V.2.1. Almagro y Chichon

El parador de Almagro se ubic6 en el an-
tiguo convento franciscano de de Santa Ca-
talina (siglos XVI y XVII), cuya propiedad
fue cedida por el Ayuntamiento a favor del
Estado en octubre de 1972. El Ayuntamien-
to habia intentado con anterioridad la reha-
bilitaciéon del inmueble con la salvaguarda
del crédito hotelero y el encargo a arquitec-
tos afines al Ministerio. El proyecto se de-
nomind de “restauracion y transformacion
del convento de San Francisco en Hotel de
1? categoria, tres estrellas, en Almagro (Ciu-
dad Real)”, redactado por Juan Palazuelo y
Ramoén Melgarejo en agosto de 1968.

El Ayuntamiento acabd cediendo el in-
mueble al Estado y éste retomo las obras,
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que se fueron ralentizando debido al des-
censo del ritmo de suministro de materiales,
hasta que se paralizaron en julio de 1977
tras la suspension de pagos de la empresa
Arcos, S. A. La obra se reactivd mediante
proyecto redactado en noviembre de 1978,
y recibid el nombre de obras de terminacion
del parador nacional. Una vez iniciado el
proyecto surgid la necesidad de ampliar el
parador, por lo que se adquirieron nuevos
terrenos en 1974, y las obras se ejecutaron
hasta su inauguracién en1979.

El convento de los agustinos descalzos
de Chichon (siglo XVII) estaba compuesto
por la iglesia de Nuestra Sefiora del Rosa-
rio, el convento y el huerto contiguo, que
fueron donados por el Ayuntamiento a favor
del Estado. El convento estaba destinado a
diversos usos que mantenian el inmueble
con vida, entre ellos el de oficina del juzga-
do municipal, oficinas de Falange Espafiola,
carcel y viviendas de los alguaciles. La eje-
cucion de las obras del parador de Chinchén
tuvieron un periodo de detencion, al igual
que las de Almagro, debido a la suspen-
sion de pagos de la empresa constructora,
y a partir de entonces se decidi6 realizar un
proyecto de ampliacion en lo que antigua-
mente fueron las dependencias agricolas de
los frailes. Palazuelo redact6 el proyecto de
ampliacion a mediados de 1980 y la inaugu-
racion tuvo lugar en julio de 1982.

1V.2.2. Trujillo

El parador de Trujillo fue integrado en
el concurso de anteproyectos para obras
de construccion de nueva planta de ocho
establecimientos hoteleros destinados a in-
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tegrarse en la red nacional de alojamientos
turisticos del Estado, (12) y fue declarado
desierto por no adecuarse al entorno donde
se emplazaba. (13) La razén de fondo para
el abandono de la idea fue la oposicion que
se encontrd para promover un parador en el
centro historico de Trujillo, en una ubica-
cion proxima al castillo.

Como alternativa se escogid posterior-
mente el convento de Santa Clara (siglo
XVI) ocupado por las monjas concepcionis-
tas franciscanas (Palazuelo, 1973). El edifi-
cio conventual era de grandes dimensiones,
tenia tres plantas, tres claustros renacentis-
tas, un gran huerto y una pequefia iglesia
del siglo XV. El informe de viabilidad fue
elaborado por Palazuelo, aunque el proyec-
to seria finalmente redactado por Sainz de
Vicuia.

La promocion del parador tomé impulso
definitivo debido a la celebracion del Afio
Arquitectonico Europeo en 1975, patrocina-
do por el Consejo de Europa, en la que se
destacaba Trujillo como ciudad monumen-
tal. La rehabilitacion comportaba la inter-
vencion sobre los dos nucleos independien-
tes (la iglesia y el monasterio). El proyecto
se redacto en septiembre de 1981, y supuso
la programacion de 46 habitaciones dobles,
1 individual, salones de estar, bar, comedor
y alberca-piscina. La edificacion existen-
te era insuficiente para alojar el programa
completo del parador, por lo que se reali-
z06 una edificacion de nueva planta, a modo
de segundo claustro situado en el huerto
(Sainz, 1982). El claustro nuevo se ubica-
ba en una cota inferior al primitivo, con el
objeto de mantener la perspectiva tradicio-
nal del volumen histérico. La estructura de
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la ampliacion se realizo con pilares y vigas
de hormigén armado, y se conectd con el
claustro renacentista, mediante volimenes
intermedios.

Las obras se adjudicaron a la Empresa
Constructora de Obras Municipales, S. A.,
que fueron objeto de un proyecto reforma-
do-adicional debido a la heterogeneidad del
terreno donde habia de cimentarse la edifi-
cacion de nueva planta, en la antigua huerta
del convento. La inauguracion del estableci-
miento se realizo en 1984.

V. CONTINUIDAD DE LA FORMULA
DEL “PARADOR CLASICO”

Una vez normalizado el funcionamiento
de la organizacion territorial de las Comuni-
dades Autéonomas y transferidas las compe-
tencias patrimonial y turistica se produjeron
cambios sustanciales en la gestacion de los
nuevos paradores. Los plazos para la apro-
bacion de los proyectos y la ejecucion de
las obras se prolongaron notablemente, ya
que la supervision patrimonial de los pro-
yectos dejo de ser un mero tramite. La ley
del Patrimonio Historico Espafiol de 1985
consagraba aspectos contrarios a las prac-
ticas habituales de la administracion turisti-
ca, entre otros, la definicion de “inmueble
a proteger” determinaba la no separacion de
elementos o fases que formaran parte de su
historia. La vieja formula de rehabilitacion
del Ministerio dejaba de ser valida, y sin
embargo en la década de los ochenta se con-
tinu6 con la inercia de la practica patrimo-
nial del periodo anterior, debido a que los
técnicos encargados de los nuevos parado-
res se habian formado en los postulados del
antiguo Ministerio.
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Desde el punto de vista arquitectonico,
el proceso de evolucion se habia estancado
una vez alcanzada su maxima expresion,
ya que se habia conseguido una imagen de
marca pero se habia llegado al agotamiento
del modelo debido a su excesiva repeticion.
La arquitectura religiosa apenas se habia ex-
plorado y contintio en la misma linea con
un discreto avance, gracias a la eleccion de
varios conventos declarados Bien de Inte-
rés Cultural (BIC) en la categoria de mo-
numento o conjunto historico, a excepcion
del convento de San Pablo cuya declaracion
se realizo a posteriori de la rehabilitacion
como parador.

En general se trataba de intervenciones
en las que se sustituia la estructura hori-
zontal del edificio historico, se respetaba la
estructura de muros de carga, se construian
discretos pabellones anexos o construccion
bajo rasante para incrementar la capacidad
hotelera del parador y se realizaba segui-
miento arqueoldgico en las zonas de exca-
vacion de sotanos o cimentaciones. La iner-
cia con el periodo anterior se dejaba ver en
la apariencia final del inmueble que debia
potenciar los valores historicos y ocultar
las técnicas y materiales contemporaneos
en el bajo rasante o con apariencia exterior
de antigiiedad. La puesta en practica de la
formula del “parador clasico” se adaptaba
a los nuevos tiempos, a la vez que era inter-
pretada con ciertos matices por el arquitecto
interviniente.

V.1. Cuenca y Monforte de Lemos

El convento de San Pablo en Cuencay el
monasterio de San Vicente del Pino en Mon-
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forte de Lemos (Lugo) fueron rehabilitados
por el arquitecto Carlos Fernandez-Cuenca
Gomez (1940-2007). Ambos presentaban la
apariencia del “parador clasico”, aunque los
criterios patrimoniales fueron decididos por
las autoridades autonOémicas competentes,
la Comisién Provincial de Patrimonio His-
torico de Cuenca y la Comision Territorial
del Patrimonio de Lugo respectivamente.

En Cuenca se respetaron los muros de
carga del convento, se sustituyd la estruc-
tura horizontal global del antiguo edificio y
se dispuso estructura de pilares para el se-
gundo “claustro”. Similar intervencion se
hizo en el monasterio de Monforte de Le-
mos, cuya rehabilitacion se realizaba sobre
una intervencion de los afos sesenta que
habia transformado el antiguo monasterio
en colegio-internado, que solo habia res-
petado las fachadas exteriores y el claustro
del siglo XVIII. El parador de Monforte de
Lemos integrd un pabellon de nueva planta
destinado a habitaciones, cuya estética es-
taba en sintonia con los viejos recursos de
aproximacion a la arquitectura local, aunque
tamizados con el filtro de la normativa pa-
trimonial contemporanea. La casa-palacio
condal, proxima al monasterio e integrada
en la parcela del parador, se encontraba en
condiciones de ruina extrema, cuya inter-
vencion hotelera conllevo importantes mo-
dificaciones.

Por una parte, la promocion del parador
de Cuenca tuvo su precedente en el proyec-
to de un parador de nueva planta en el recin-
to del castillo (1973-1974), cuya autoria se
debio a los arquitectos Julio Cano Lasso y
Alberto Campo Baeza. Tras desechar el po-
sible emplazamiento del parador en el con-
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vento de la Orden de Carmelitas Descalzo,
adyacente al castillo, se selecciond el anti-
guo convento de San Pablo en noviembre
de 1989. La forma de adquisicion del in-
mueble se realizd6 mediante arrendamiento
a la Diocesis de Cuenca, una formula poco
habitual para la ocupacion de inmuebles con
fines hoteleros. La inauguracion del inmue-
ble se realiz6 en 1993 y posteriormente las
reformas de interiorismo del gestor hotelero
modificaron la imagen del claustro viejo, re-
cepcion y comedor del parador.

Por otra parte, en lo que se refiere a Mon-
forte de Lemos, el monasterio de San Vicen-
te del Pino, casa-palacio llamada del Conde
(siglo XVIII) y el castillo o torre del home-
naje (siglo XIII) formaban un conjunto que
fue seleccionado como emplazamiento del
parador. Los dos tultimos inmuebles eran
propiedad de la Casa de Alba, con la que
se negocio su cesion al Estado a través del
presidente de la Xunta de Galicia y antiguo
ministro de Informacion y Turismo (1962-
1969), Manuel Fraga Iribarne. El parador
se implant6 en el monasterio, el centro de
convenciones en la casa-palacio y la torre se
dejo sin uso, sin embargo la rehabilitacion
fue polémica ya que tuvo intervencion judi-
cial y evaluacion pericial por parte de aca-
démicos de la Real Academia de Bellas Ar-
tes de San Fernando. En esta intervencion la
opinion de los académicos fue la clave para
determinar la viabilidad del proyecto y su
culminacién con la inauguracion el 21 de
julio de 2003.

V.2. Cangas de Onis y Plasencia

El monasterio benedictino de San Pedro
de Villanueva en Cangas de Onis (Astu-
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rias) y el convento de Santo Domingo o de
San Vicente Ferrer en Plasencia (Caceres)
fueron rehabilitados para uso hotelero por
el arquitecto Mariano Martitegui Caceres.
En estos edificios la intervencion de nueva
planta se significd con un lenguaje intencio-
nadamente contemporaneo, frente a la in-
tervencion en la edificacion historica que se
realizd segun los criterios del “parador cla-
sico” mediante la ocultacion de las técnicas
y materiales modernos.

En Cangas de Onis la reducidisima ca-
pacidad del convento obligaba a ejecutar un
pabellon de habitaciones de nueva construc-
cioén de aspecto general mimético respecto
del edificio histoérico, que se conectaba de
forma subterranea con el convento y me-
diante una galeria acristalada en superficie.
Tanto en la intervencion de Cangas de Onis
como en la de Plasencia la arqueologia tuvo
un papel protagonista debido a la acusada
tendencia hacia la excavacion de sétanos.
En Plasencia se buscaba minimizar “(...)
el impacto de la obra (...) respecto de la
concepcion volumétrica y vista exteriores
actuales” (Martitegui, 1995), pero se modi-
ficaba internamente el sistema constructivo
y estructural original.

La iniciativa de implantar un parador en
Cangas de Onis partio de la Consejeria de
Industria, Comercio y Turismo del Principa-
do de Asturias, que negoci6 el convenio de
colaboracion con el Arzobispado de Ovie-
do, titular del inmueble, para la cesion del
uso del edificio y terrenos circundantes en
1989.

En Plasencia se inicio la valoracion de

inmuebles para implantar un parador de
nueva planta con el Ministerio de Informa-
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cion y Turismo (Picardo, 1970), pero fue
posteriormente cuando se retomd con el fin
de recuperar el convento de Santo Domin-
go o de San Vicente Ferrer. EIl inmueble fue
cedido por la Consejeria de Turismo, Trans-
portes y Comunicaciones de la Junta de Ex-
tremadura a favor del Estado en la década
de los noventa. La adaptacion conllevo la
realizacion de un aparcamiento bajo rasante
en el patio mayor del complejo, las habita-
ciones de clientes se situaron en las antiguas
celdas de monjes, el comedor del parador en
el antiguo refectorio y la capilla del claus-
tro se transformo en sala de exposiciones.
También se realizaron pequefios pabellones
anexos de nueva planta junto a la construc-
cion histdrica para completar la superficie
necesaria. Las numerosas excavaciones
realizadas en el inmueble pusieron de ma-
nifiesto la presencia de restos arqueoldgicos
que documentaron la historia del inmueble
y que en parte quedaron integrados en el es-
tablecimiento.

VI. DESDOBLAMIENTO DEL
CONCEPTO DE PARADOR
HISTORICO

A partir de la década de los noventa se
genero una doble via en la forma de hacer
paradores, por una parte una linea conti-
nuista con el proceso anterior proxima al
“parador clésico”, y por otra parte, una via
innovadora propiciada por la delegacion de
la competencia para la creacion de parado-
res en terceros, entre ellos el propio gestor
hotelero. Esta ultima dio lugar a un tipo de
“parador nuevo”, que permitio la ruptura de
la inercia anterior y dio como resultado la
disociacion de la forma de rehabilitacion, en

Estudios Turisticos n.” 199 (1 T 2014)

la que la tradicioén y la vanguardia pugna-
ban por conseguir la hegemonia. La nue-
va via imponia el proyecto contemporaneo
sobre el monumento en la busqueda de una
arquitectura de autor, que se contrastaba con
la tendencia consolidada de la intervencion
con soluciones miméticas, de analogia for-
mal e idénticos materiales que significan
con un menor énfasis su contemporaneidad.
Sin embargo, la tendencia generalizada en
ambos ha sido el alejamiento de volumetrias
nuevas explicitas (sobre rasante) con la con-
siguiente tendencia hacia una arquitectura
subterranea que obliga a realizar excava-
cion arqueologica.

El proceso de disociacion se inicid con
la transformacion del organismo auténomo
Administracion Turistica Espafiola (ATE)
(1958-1991) en una novedosa sociedad es-
tatal, Paradores de Turismo de Espafia, S.A.
(1991-), que suponia el comienzo de la ac-
tividad de un organismo al que ademas de
la funcién gestora de la red, se le otorgaba
de forma progresiva la competencia para
la ejecucion de obras. La sociedad cre6 un
gabinete técnico en el que las obras de los
paradores eran contratadas a arquitectos ex-
ternos, con lo que sus técnicos asumian el
papel de coordinadores. La primera formula
para la disociacion se produjo desde las re-
formas completas de paradores, que unido
a la asuncién de la competencia exclusiva
para amueblar y decorar el establecimiento,
supuso la pérdida de unidad en la obra ar-
quitectonica.

La administracion turistica a través de su
personal de plantilla continuaba haciendo
nuevos paradores (redaccion y direccion de
obra), ya que esta competencia se la reser-
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v6 de forma exclusiva el Estado; pero la so-
ciedad publica a través de la reforma de los
paradores en funcionamiento iniciaba una
linea completamente diferente de estableci-
mientos que se alejaba de los viejos plan-
teamientos del Ministerio de Informacion y
Turismo, en los que todavia seguia sumida
la actuacion de los técnicos del Estado. La
via para la innovacion se consumo6 de forma
completa cuando se deleg6 la competencia
para la creacion de nuevos paradores o la
realizacion de reformas integrales de para-
dores supusieron la demolicién del edificio
antiguo para la construccion de uno nuevo.
(14)

Los paradores inaugurados entre 2004
y 2009, fueron proyectados por arquitectos
externos y la coordinacion de los trabajos
no se ejercid directamente por la Secretaria
General de Turismo, sino que ésta realizo
convenios de colaboracion con Comunida-
des Autonomas o sociedades estatales para
la gestion integral de las obras. Estos para-
dores resultaron muy diferentes al resto de
inmuebles de la red, en los que se destacaba
la actuacion proyectual sobre el edificio his-
torico, cuya eleccion se realizaba a través de
un mecanismo hasta entonces no explorado
para los paradores: los concursos de ideas
con intervencion de jurado.

A partir de 2005 el Estado se sumaba a
la linea del gestor hotelero al encargar la
redaccion de proyectos y direccion de las
obras a arquitectos externos mediante con-
tratos administrativos de consultoria y asis-
tencia o de servicios. El parador resultante
sin embargo presentaba diferencias respec-
to de los inmuebles realizados por el gestor
hotelero, ya que la administracion turistica
del Estado daba primacia en la seleccion de
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los técnicos a la experiencia en restauracion
patrimonial y la sociedad Paradores prima-
ba la experiencia hotelera. En ambos casos
los criterios patrimoniales eran determina-
dos de forma externa al tenerse que someter
a la autorizacion de los técnicos autonomi-
cos correspondientes (arquitectos y arqueo-
logos).

VI.1. Nogueira de Ramuin y Santo
Domingo de la Calzada

Los paradores de San Esteban de las Ri-
bas del Sil en Nogueira de Ramuin (Orense)
y el de Santo Domingo Bernardo de Fresne-
da en Santo Domingo de la Calzada (Logro-
o) constituyeron un punto de inflexion en
la arquitectura de los “paradores historicos”.

El monasterio benedictino de San Es-
teban se encontraba parcialmente en ruina
ya que las alas oeste y sur de la edificacion
eran las Uinicas que conservaban sus cubier-
tas. La Comunidad Autéonoma de Galicia,
ostentaba la titularidad del derecho real de
uso del monasterio con caracter temporal
de noventa y nueve afios, y fue la que se
hizo cargo de la implantacion del parador.
La Junta de Galicia realiz6 la contratacion
de la redaccion del proyecto y de la direc-
cion de las obras de rehabilitacion del mo-
nasterio, que en 1999 fue transformado en
“hotel-monumento” (Diaz, 2004), a cargo
de Alfonso Freixedo Alemparte. La forma
de acometer la intervencion se alejaba dia-
metralmente de lo que hasta entonces se ha-
bia considerado un “parador cléasico”. El ar-
quitecto pretendia “(...) aportar soluciones
arquitectonicas respetuosas con el edificio
pero sin caer en mimetismos o folclorismos
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Figura 7
Parador de San Esteban de las
Ribas del Sil. Planta baja
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Se sombrea en gris la crujia reconstruida de nueva planta (muro
cortina). Elaboracion propia a partir del plano de Alfredo Freixedo
(1999), [Turespafia].

(...)” (Mogarde y Rodriguez, 2004, pag.
167), para ello se hacia uso de materiales
y técnicas contemporaneas que se exhibian
de forma ostensible en un afan proyectual.
La crujia perdida del claustro mayor se vio
completada con un muro cortina (Figura 7
y 8), y se incorpor6 un disefio estructural y
constructivo general de caracter minimalis-
ta que hacia uso de materiales modernos y
grandes gestos que competian en protago-
nismo con el edificio historico.

La iglesia mantuvo el culto tras la reha-
bilitacion hotelera, no se integr6 en el pa-
rador, que se dot6 con 80 habitaciones, spa
y centro de convenciones. El aparcamiento
se resolvio en el exterior del monasterio y
de forma subterranea, gracias a la cesion
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Figura 8
Parador de San Esteban
de las Ribas del Sil.
Detalle del muro cortina

Fotografias de la autora (2011).

de plazas de aparcamiento realizada por el
Ayuntamiento, cuyo proyecto se encargd al
arquitecto Francisco Rodriguez Castafieda.

Esta intervencion no se coordind desde
la Secretaria de Estado de Comercio y Tu-
rismo, sino que fue directamente la Junta
de Galicia la encargada de su gestion, cons-
truccion e incluso la reforma final de adap-
tacion a parador, ya que previamente habia
sido destinado a hospederia. La sociedad
Paradores se hizo cargo del interiorismo tras
la terminacidn de la obra civil y exigi6 cier-
tos cambios en lo ejecutado para la adecua-
cion del hotel a los estandares de la red. El
interiorismo del parador fue marcadamente
contemporaneo, con lo que se consiguio re-
novar la imagen de la marca “paradores”.

La hospederia del convento de San Fran-
cisco en Santo Domingo de la Calzada (Lo-
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grofio) y edificio anexo destinado a hospital
perteneciente a la Beneficencia y Hospital
Particular de Santo Domingo de la Calza-
da fueron cedidos, en marzo de 2004, por
el Ayuntamiento local a favor del Estado
con destino a su rehabilitacion como segun-
do parador de turismo de la localidad. La
iglesia se encontraba en buen estado con la
salvedad de la cubierta que necesitaba repa-
racion, mientras que el resto del edificio ha-
bia sido rehabilitado previamente mediante
convenio de colaboracion entre el Ministe-
rio de Fomento y el Ayuntamiento de Santo
Domingo de la Calzada, de la cual surgieron
nuevos usos para el inmueble: museo dio-
cesano de obras de arte, taller diocesano de
restauracion y hospederia. La primera reha-
bilitacion del convento (1996) fue realiza-
da por Eduardo Méndez Atard y la segunda
supuso la adaptacion de la hospederia en
parador (2003) que recay6 en el arquitecto
Diego Méndez Pérez, hijo del anterior.

Se trataba de un caso similar al de San
Esteban, en el que la Secretaria de Estado
de Comercio y Turismo encomend¢ a la so-
ciedad gestora del inmueble la adecuacion
hotelera del edificio histérico con cargo a
su presupuesto. La sociedad Paradores con-
vocO un concurso, cuyo proyecto ganador
transformo el patio de la hospederia (segun-
do claustro) en salon polivalente, que pavi-
mentd y cubri6 en planta baja mediante una
estructura ligera de policarbonato (Méndez,
2005). La intervencion vino a ser una remo-
delacion de un establecimiento hotelero ya
existente, mas que una rehabilitacion, que
introducia construccion de nueva planta con
el recurso reversible de incorporar una cu-
bierta en el segundo patio. La ejecucion de
cubiertas en claustros o patios de edificios
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historicos ha sido el mecanismo habitual
para incrementar la superficie util de para-
dores ya existentes o nuevos, con ejemplos
significativos en Lerma (2003), La Granja
(2007) o Ubeda (intervencion de 2007).

VI1.2. Cangas de Narcea

El monasterio de San Juan Bautista de
Corias en Cangas de Narcea (Asturias) de
22.612 m? de superficie ordenados segin
dos claustros neoclasicos (1774-1808) y un
templo renacentista constituye la ltima in-
corporacion de un parador-convento en la
red hotelera del Estado (inaugurado el 15 de
julio de 2013), cuya realizacion y coordina-
cion fue realizada por las sucesivas Secreta-
rias Generales o de Estado que ostentaban
la representacion del organismo titular del
patrimonio de la red. (16) Las grandes di-
mensiones del inmueble permitieron alojar
ochenta y cuatro habitaciones, spa y centro
de convenciones, el programa caracteristico
de un hotel de categoria superior.

El parador se inscribe en la linea de conti-
nuidad con el “parador clasico” (Figura 10),
moderado en su actuacion proyectual, que
se ha limitado a la ordenaciéon del progra-
ma dentro del edificio existente, cuya mayor
concesion ha sido la excavacion completa
del espacio exterior de acceso del edificio y
la excavacion parcial de uno de los claustros
y crujias laterales. Se construyd una peque-
fa edificacion de nueva planta en la facha-
da norte conectada con el edificio historico
mediante una galeria acristalada (Figura 9),
recurso ya utilizado por los arquitectos Fer-
nandez-Cuenca y Martitegui en otros para-
dores-convento. En general no se modificd
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Figura 9
Parador de Cangas de Narcea. Planta baja
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Se sombre en gris la edificacion de nueva planta. Elaboracion propia a partir del plano de José

Maria Pérez y Fernando Gaforio (2005), [Turespafia].

la volumetria sobre rasante y se conservaron
todas las carpinterias que se encontraban en
buen estado, lo que redundo en la economia
de la intervencion (Pérez, 2013).

El resultado de la excavacion de espacios
bajo rasante puso de manifiesto los cimien-
tos de la iglesia fundacional del cenobio
(1031-1043), que obligo6 a modificar la zona
del aparcamiento subterraneo del parador
y a reconsiderar parcialmente la zona del
spa (Pérez, 2013). Los restos arqueologi-
cos quedaron integrados en espacios expo-
sitivos dentro del parador, que pueden ser
visitados por el cliente del establecimiento.
La presencia del yacimiento comporta la in-
tegracion museografica con la hotelera, un
parador-museo a pequeia escala si lo com-
paramos con el parador-castillo de Lorca
(Murcia), en el que el yacimiento arqueol6-
gico se hizo extensivo a toda la parcela.

Estudios Turisticos n.’ 199 (1 T 2014)

Figura 10
Parador de Cangas de Narcea.
Claustro

Fotografias de Joaquin Bejarano Marchito (2014).

El Gobierno del Principado de Asturias
cedi6 gratuitamente el monasterio (excluido
el espacio habitado por los Padres Domini-
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cos: las dependencias situadas al suroeste
y anexas a la iglesia) con caracter tempo-
ral para su rehabilitacion como parador de
turismo, en diciembre de 2005. El proyecto
del parador fue realizado por los arquitec-
tos Jos¢ Maria Pérez Gonzalez (‘“Peridis”)
y Fernando Gaforio Nebreda en 2005, con-
tratados por la Consejeria de Cultura, Co-
municacién Social y Turismo a través de
la Sociedad de Servicios del Principado de
Asturias (SERPA, S.A.). El proyecto reali-
zado externamente fue entregado en junio
de 2006 al Estado y éste se encargd de la
ejecucion de las obras con la direccion de
los autores del proyecto (2007-2013).

El interiorismo fue realizado por la so-
ciedad Paradores en la linea de modernidad
establecida en sus ultimas actuaciones para
conseguir renovar la imagen de un estable-
cimiento que en esencia era tradicional en la
forma de tratamiento del inmueble y mate-
riales empleados.

VII. CONCLUSIONES

La gestion patrimonial de edificios histo-
ricos con fines turisticos ha sido una férmula
valida durante décadas para la salvaguarda
de inmuebles sin uso, que eran reutilizados
con fines hoteleros en la praxis de la vieja
aspiracion funcionalista de los «nuevos usos
para viejos edificios» (Cantacuzino, 1979).
Sin embargo, esta practica ha impuesto a
los inmuebles un coste patrimonial debido
a la necesidad de adaptacion a la creciente
demanda, que obligaba a ir incrementando
el namero de plazas hoteleras e incorporar
nuevos usos asociados. Todo ello se ha tra-
ducido en la necesidad de conseguir espa-
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cio en inmuebles, que tenian agotadas sus
posibilidades de crecimiento, con el objeto
de rentabilizar y hacer sostenible la explo-
tacion. El objetivo se ha cumplido de for-
ma dispar en los distintos periodos segun ha
ido evolucionando tanto la normativa sobre
proteccion patrimonial como los agentes
con poder de toma de decisién en materia
de criterios de intervencion. En todo caso,
la respuesta actual tiende hacia una arqui-
tectura subterranea que elude el impacto vi-
sual pero que dependiendo de su intensidad
y forma de materializacion puede llegar a
suponer impacto patrimonial.

La arquitectura monastica es el tipo ar-
quitectonico que mejor se adapta al uso ho-
telero, especialmente sus claustros, aunque
las iglesias conventuales son elementos ge-
neralmente excluidos de la cesion con des-
tino hotelero. Existen algunas excepciones,
ya que el parador de Mérida integro la iglesia
como singular vestibulo de acceso del esta-
blecimiento, el parador de Seo de Urgel pro-
puso acondicionar la iglesia como salones y
el parador de Trujillo destina actualmente su
iglesia a comedor. Por lo general las iglesias
corresponden a un tipo arquitectonico difi-
cil de adaptar debido a su valor patrimonial,
de ahi que la red se haya servido de inmue-
bles de menor caracter monumental, en los
que la libertad de intervencion estuviese en
cierto modo asegurada.

Los conventos y monasterios se han con-
vertido por su facilidad de adaptacion en la
obra caracteristica de la rehabilitacion de
la hosteleria publica del siglo XXI. Entre
ellos, el Real Monasterio de Santa Maria de
Veruela en Vera de Moncayo (Zaragoza), el
convento de El Roser en Lérida, el convento
de San Francisco y de las Madres Agustinas
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en Morella (Castellon) y el proyecto aban-
donado de parador en el monasterio de San-
ta Maria la Real de Irache en Ayegui (Na-
varra). Las cuatro intervenciones han sido
desiguales ya que los paradores de Veruela
y Morella fueron proyectos redactados por
Carlos Fernandez-Cuenca y Mariano Mar-
titegui respectivamente, mientras que el pa-
rador de El Roser se debid al arquitecto del
Ayuntamiento de Lérida, Carlos Saez Llor-
ca. El parador de Ayegui fue contratado a un
arquitecto externo, Horacio Fernandez del
Castillo, y no se lleg6 a iniciar sus obras;
por el contrario las direcciones de obra de
Veruela, Morella y Lérida fueron contrata-
das por el Estado con el arquitecto Eduar-
do Méndez Atard. Estos paradores que en
origen nacieron con los presupuestos del
“parador clasico” se han visto alterados por
los técnicos que posteriormente se han he-
cho cargo de la direccion de obra, con la ex-
cepcion de Ayegui que nacid inspirado en
la actuacion del monasterio de Nogueira de
Ramuin.

Los futuros paradores-convento de la red
se irdn terminando e incorporando paula-
tinamente a la red en funcion de la dispo-
nibilidad presupuestaria, cuya apariencia a
pesar de los intentos de modernizacion con-
tinuara en sintonia con la linea del “parador
clasico”, aunque renovado a través de un
interiorismo contemporaneo.
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NOTAS

(1) Jos¢ Gomez Millan solicité a la Comisaria
Regia la sustitucion del director de obra. Carta, de
10 de septiembre de 1928, [Museo Nacional del Ro-
manticismo (MNR)]. El arquitecto Eladio Laredo se
hizo cargo de la suscripcion de las certificaciones de
obra. Oficio, de 10 de septiembre de 1929, [Funda-
cion para la Investigacion y Difusion de la Arquitec-
tura en Sevilla (FIDAS)].

(2) Presidencia del Consejo de Ministros. Real
Orden n° 2269, de 14 de noviembre de 1928, Gaceta
de Madrid, 320.

(3) El arquitecto Vicente Traver y el secretario
de la Fundacion Vega Inclan y Museo Romantico,
José de Castaeda, realizaron la entrega en nombre
de Vega Inclan; y el ingeniero jefe de la Seccion de
Alojamientos, Luis Peypoch, y el arquitecto Casto
Fernandez-Shaw lo recibieron en nombre del Patro-
nato.

(4) El santuario de Santa Maria de la Cabeza en
Andujar se reconstruyd por Regiones Devastadas ¢
incorpor6 una hospederia de nueva planta que acabd
integrada en la red hotelera estatal (1944-1970).

(5) Orden de la Regencia del Reino, 10 de febrero
de 1870, de declaracion de 1la Alhambra como monu-
mento nacional, que dispuso la cesion y entrega al
Estado de “El Alcazar de la Alhambra con sus jar-
dines y dependencias accesorias” como monumento
nacional historico y artistico, que seria confirmada
por Real Orden de 21 de junio de 1872 y ampliada
por la Real Orden de 11 de junio de 1896 al incorpo-
rar la Puerta de Elvira.

(6) Ministerio de Educacion Nacional. Orden, de
26 de noviembre de 1942, Boletin Oficial del Estado,
335.

(7) La parte mas representativa del inmueble
(claustro principal ¢ iglesia) fue declarado monu-
mento historico-artistico nacional en 1876.

(8) Ministerio de Educacion Nacional. Orden, de
2 de marzo de 1944, Boletin Oficial del Estado, 71.

(9) El convento de San Marcos en Ledn fue reha-
bilitado como establecimiento hotelero (Hostal San
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Marcos) por la Empresa Nacional del Turismo, S.
A. (ENTURSA) en 1965 y se incorpor6 en la “Red
de Paradores” tras la privatizacion de la empresa
en 1986. La rehabilitacion del inmueble se debio al
arquitecto Fernando Moreno Barbera y fue ajena al
Ministerio de Informacion y Turismo, ya que se ins-
cribié en una linea de intervencién en monumentos
destinada a hoteles de categoria superior a los para-
dores.

(10) Ministerio de Educacion Nacional. Direc-
cion General del Patrimonio Artistico y Cultural. In-
forme preceptivo del proyecto de 18 de noviembre
de 1974.

(11) Juan Palazuelo inici6 su colaboracion con el
Ministerio de Informacion y Turismo en la década de
los sesenta para llevar a cabo los paradores de nueva
planta de El Aaiun (1968), Fuerteventura (1968) y La
Gomera (1972). Todos ellos inspirados en la arqui-
tectura de la region en la que se implantaban. En la
década de los setenta acometié las rehabilitaciones
de los conventos de Almagro y Chinchén. Su herma-
no Pablo Palazuelo (1915-2007) fue pintor, grabador
y escultor de reconocido prestigio.

(12) Ministerio de Informacion y Turismo. Or-
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den, de 24 de marzo de 1973, Boletin Oficial del Es-
tado, 80.

(13) Ministerio de Informacion y Turismo. Bole-
tin Oficial del Estado, 262.

(14) El parador de Alcald de Henares (2009) im-
plantado en el antiguo colegio de Santo Tomas fue
la primera rehabilitacion realizada por la sociedad
Paradores de Turismo de Espaia, y el parador hotel
Atlantico de Cadiz se demoliod por parte el gestor ho-
telero Paradores para realizarse uno de nueva cons-
truccion (2012).

(15) Santo Domingo de la Calzada contaba con
otro parador ubicado en un pequefio hospital de pere-
grinos, cuya rehabilitacion fue realizada por la Dipu-
tacion Provincial de Logrofio en 1964. El arquitecto
Manuel Sainz de Vicuia realiz6 la adaptacion del
inmueble, que funciond integrado en la red hotelera
del Estado.

(16) El organismo autéonomo Instituto de Turis-
mo de Espana (Turespaia) ostenta la titularidad de la
red, cuya presidencia corresponde actualmente a la
Secretaria de Estado de Turismo, adscrita al Ministe-
rio de Industria, Energia y Turismo.
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