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Resumen: Como nos indica el Instituto de Estudios Turísticos español, nos encontramos en una fase de transición hacia un cambio 
de modelo turístico orientado hacia la innovación, la excelencia y la sostenibilidad. 

Nuestro objetivo de estudio es obtener evidencias respecto al agotamiento del modelo turístico de sol y playa, por un lado, y por otro, 
captar los efectos más perversos sobre el medio ambiente y la salud de la población del mismo. 

En lo referente a la primera cuestión, siguiendo los modelos que relacionan turismo y climatología, se ha planteado un 
modeloeconométrico de panel de datos por Comunidades Autónomas, para estimar la relación existente entre el número de visitantes 
y el número de horas de sol. Respecto a los efectos perversos del modelo turístico español en el medio ambiente y la salud pública, se 
construyeotro panel para analizar la infl uencia de la superfi cie construida en el tratamiento de aguas residuales.

Los resultados de los modelos de panel confi rman las evidencias del agotamiento del modelo de sol y playa. En lo referente al 
tratamiento de aguas residuales, la comparación por Comunidades Autónomas revela la existencia de diferencias importantes entre ellas, 
además de la negativa infl uencia del incremento de superfi cie construida en el tratamiento de las aguas residuales. 

Lo anterior justifi caría las alternativas de cambio planteadas desde los organismos ofi ciales, todas ellas en la línea del desarrollo de 
un modelo turístico más sostenible.

Palabras clave: Turismo, Turistas, Política turística, sostenibilidad, modelos climáticos.

Abstract: As the Spanish Institute of Tourism Studies stated, Spain is currently in a transitional phase, changing towards a tourist 
model oriented to innovation, excellence and sustainability.

The aim of this study is double, on the one hand to obtain evidence regarding the collapse of the sun and beach tourism model, and 
on the other, to captureits most perverse effects on the environment and health population.

Regarding our fi rst objective, to estimate the relationship between the number of visitors and the number of annual sunshine hours, 
an econometric model by Autonomous Communities, were carried out, in accordance with the models that relate tourism and weather. 
With respect to the negative effects of Spanish tourism model in the environment and public health, we propose an econometric model 
of panel data to analyse the infl uence of the construction area on the treatment of wastewater.

The results of our panel models contribute, from two different points of view, to confi rm the suspicions about the collapse of 
the current tourism model. With regard to wastewater treatment in Spain, the regional comparison reveals the existence of important 
differences among them, and a negative infl uence of building area increase on the treatment of wastewater as a result of the pressure 
exerted by development of residential areas. 

In conclusion, the evidences obtained support the development of an alternative and sustainable tourism model in the line proposed 
by some agencies and specialised institutions.

Key words: Tourism, Tourists, Tourism policy, Sustainability, Climate Models.
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I. INTRODUCCIÓN

Tal como se indica por el Instituto de 
Estudios Turísticos español, “España se en-

cuentra actualmente en una fase de transi-
ción que está cambiando hacia un modelo 
turístico orientado hacia la innovación, la 
excelencia y la sostenibilidad, y sobre todo 
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la satisfacción y el bienestar de los turistas”. 
Los datos disponibles confi rman este proce-
so. Aunque España sigue siendo uno de los 
cinco principales destinos turísticos en el 
mundo y el número de turistas no residentes 
es cada vez mayor, sigue perdiendo compe-
titividad en el contexto internacional desde 
la perspectiva de los precios. El precio está 
dejando de ser la principal motivación de 
los turistas extranjeros, y en su lugar los fac-
tores principales son los aspectos relaciona-
dos con la calidad.

El modelo de reorientación turística es-
pañola requiere que se tengan en cuenta las 
especifi cidades de la situación actual, mar-
cada por el progreso tecnológico, la crecien-
te preocupación por el medio ambiente y el 
cambio climático, y la aparición de un con-
sumidor más exigente (MONFORT, 2011).

En el caso español, también es necesario 
tener en cuenta que una parte muy impor-
tante del turismo se encuentra en la peque-
ña empresa y dentro de ésta, en la empresa 
familiar (70% de todos los negocios de tu-
rismo, el 60% del PIB y el 65% de la pobla-
ción) (CAMISÓN y MONFORT 2011:527). 
Por lo tanto, los estudios y las re-comenda-
ciones tienen que centrarse en la competiti-
vidad, sobre todo para estas empresas.

II. METODOLOGÍA

II.1. Revisión bibliográfi ca

El turismo representa un porcentaje ele-
vado en términos de empleo y valor añadi-
do. La competencia domina los viajes y el 
mercado del ocio, por lo que es necesaria 

una política de innovación permanente para 
mantener su competitividad en un entorno 
global del turismo. El impacto de la globa-
lización en el turismo y la constante evolu-
ción del turismo provocan que sea uno de 
los segmentos más dinámicos del sector ser-
vicios. Esta tendencia en el turismo interna-
cional se ha visto reforzada por la crisis eco-
nómica. En este sentido, la Declaración de 
Acción de Riva de Garda, para el refuerzo 
de la competitividad y la sostenibilidad en 
el turismo (OCDE, 2008), hace recomenda-
ciones importantes para el desarrollo de po-
líticas de turismo, apoyando específi camen-
te los programas que incluyen estimulación 
de los mecanismos de innovación, el creci-
miento basado en la productividad y cali-
dad. En este mercado global, los países de la 
OCDE se enfrentan a dos retos principales, 
que son la fuerte competencia de precios de 
los países en desarrollo de sus competidores 
con menores costos salariales y la falta de 
inversiones para renovar las infraestructuras 
turísticas obsoletas, especialmente en los 
destinos turísticos tradicionales. Para estos 
países, la lucha contra la productividad den-
tro de la industria del turismo es cada vez 
más urgente (NAVARRO, J.L. y MARTÍN, 
J.A, 2012).

El estudio del sector turístico se puede 
hacer desde una perspectiva macroeconómi-
ca, o a nivel micro. Uno de los aspectos más 
interesantes a analizar del sector turístico es 
el referido a la competitividad. Pero partien-
do del consenso sobre su importancia para 
el crecimiento económico y el bienestar de 
una población, su estudio se enfrenta a una 
serie de cuestiones controvertidas de alcan-
ce conceptual, metodológico y teórico. Los 



El turismo en la España del siglo XXI: Hacia un modelo más sostenible

Estudios Turísticos n.º 198 (4º T 2013) 11

problemas se acentúan cuando analizamos 
la competitividad en la empresa familiar, 
debido a las limitaciones en la defi nición del 
objeto de estudio y a la ausencia de fuentes 
informativas sobre el colectivo (CAMISÓN 
y MONFORT 2011:525). Dada la fuerte 
presencia de estas empresas familiares en 
nuestro país, como se indicaba en la intro-
ducción de este trabajo, los citadosautores 
han llevado a cabo un interesante estudio 
sobre las mismas, que les ayuda a plantear 
una serie de líneasde actuación, todas ellas 
en el marco de las recomendaciones de los 
organismos ofi ciales internacionales, como 
la OCDE y la OMT, que se incluyen en el 
apartado correspondiente. 

Sobre demanda turísticaexiste abundante 
literatura a partir de la década de los 60 del 
pasado siglo. Lo que se intenta explicar es 
el comportamiento de dos variables funda-
mentales de la demanda turística: el número 
de turistas y su consumo. Un trabajo pione-
ro en este sentido fue el de Alcaide (1964), 
que explicaba la demanda turística en Espa-
ña utilizando como variable dependiente el 
número de turistas extranjeros, y como va-
riables independientes el índice ponderado 
de la renta per cápita, el IPC y la variable 
endógena retardada. Desde el punto de vista 
teórico, hizo aportaciones importantes. Por 
ejemplo, defi nió lo que él denominó teoro-
metría, para designar la actividad científi ca 
que se ocupa de la medición del Turismo. 
Asimismo, diseñó algunos modelos teoro-
métricosuniecuacionales y multiecuaciona-
les que podrían ayudar a medir el fenómeno 
turístico. Así en los modelos uniecuacio-
nales estableció que como variables endó-
genas se podrían emplear el número de tu-

ristas, la estancia media, o el gasto medio 
diario del turista. Y como variables exóge-
nas consideró a la renta “per cápita“ y otras 
como la temperatura media, el número de 
corridas de toros, la longitud de las playas 
de arena, los kilómetros de autopistas o las 
variedades de vinos. Es decir, ya en la déca-
da de los 60, los primeros económetras de 
nuestro país consideraban que las variables 
climáticas, o geográfi cas, podrían ejercer 
una infl uencia en el número de turistas que 
nos visitaban.  Otros estudios, como el de 
Bechdolt (1973), utilizaron como variables 
explicativas el coste del transporte. Y el de 
Ledesma et al. (1999) utilizó los gastos en 
promoción turística y el stock de capital en 
infraestructuras para explicar la demanda 
turística en Tenerife. 

Nuestro objetivo de estudio es obtener 
evidencias respecto al agotamiento del mo-
delo turístico de sol y playa, por un lado, 
y por otro, captar los efectos más perversos 
sobre el medio ambiente y la salud de la 
población del mismo, todo ello desde una 
perspectiva macroeconómica y territorial, 
utilizando datos desagregados por Comuni-
dades Autónomas. Por ello hemos analizado 
algunos trabajos que relacionan el turismo 
y el clima, y otros que muestran los efectos 
del agua y la construcción en el desarrollo 
turístico.

En lo referente a la primera cuestión, en 
Valle (2006), se realiza un análisis detallado 
de las diferentes actividades turísticas que 
tienen una fuerte relación con las condicio-
nes atmosféricas, como el sol y la nieve. 
También Gómez (1999), reclama este diá-
logo, además de dar una somera descripción 
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del estado del arte hasta esa fecha. De la 
misma forma, en diversos textos académi-
cos se contienen cálculos estadísticos que 
relacionan el total de turistas con las horas 
de sol (PENA 1999). Martin (2009) realiza 
un análisis del modelo turístico de la ciudad 
de Ceuta, utilizando dichas variables. Este 
análisis, ampliado a la totalidad de Comu-
nidades autónomas españolas es el que se 
realiza en el presente trabajo. 

Respecto a los efectos perversos del mo-
delo turístico español en el medio ambiente 
y la salud pública, en octubre de 2000, el 
Parlamento Europeo y el Consejo adoptaron 
la Directiva Marco del Agua, que establece 
un marco comunitario de actuación en polí-
tica de aguas. Esto se llevó a cabo en Espa-
ña en 2004. La Directiva establece que en 
2015 debe alcanzarse un buen estado ecoló-
gico de todas las aguas europeas. También 
incluye el principio de “quien contamina 
paga” y establece la recuperación adecuada 
de los costes de los servicios relacionados 
con el ciclo del agua. En 2002, el Consejo 
Económico y Social aprobó la Observación 
general Nº 15, dedicadaal derecho al agua, 
que establece los criterios para el disfrute y 
la cuantifi cación de las necesidades básicas, 
es decir, el volumen mínimo de agua por 
persona que debe ser garantizado de con-
formidad con los siguientes cuatro criterios: 
adecuación, la seguridad, la accesibilidad y 
la asequibilidad. El derecho al agua y su in-
clusión en los sistemas jurídicos de los paí-
ses son temas que se han discutido en los 
foros mundiales de La Haya (2000), Kyoto 
(2003) y la Conferencia Internacional sobre 
los Recursos Hídricos de Bonn (2001).

El agua contaminada es una de las prin-

cipales causas de muerte entre los niños de 
los países en desarrollo. El objetivo N º 10 
de las Naciones Unidas de los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio, aprobada en 2002, 
se fi jó el objetivo de reducir a la mitad la 
proporción de personas sin acceso al agua 
potable y al saneamiento básico para 2015. 
En cuanto al acceso al agua potable de las 
cifras aumentaron de 77% en 1990 al 83% 
en 2002. La cobertura de saneamiento au-
mentó del 49% en 1990 al 58% en 2002. 
Sin embargo, este crecimiento sigue siendo 
insufi ciente para alcanzar la meta de 75% 
en 2015.

En España, la escasez de agua ha obli-
gado a la optimización de la reutilización 
de agua tratada para el consumo municipal 
(limpieza de calles y drenaje, el riego de 
parques y jardines, etc.) y la agricultura. El 
Real Decreto 1620/2007 del Ministerio de 
la Presidencia introduce el término de agua 
regenerada como el agua que ha pasado 
por un proceso de tratamiento para ajustar 
la calidad de su uso previsto. En el período 
2000-2005 el volumen de agua reciclada se 
incrementó en un 69%. Se prohíbe el uso 
de agua regenerada para el consumo huma-
no, salvo en el caso de las declaraciones de 
desastre y sólo con las garantías sanitarias 
adecuadas.

El consumo de agua es muy dependiente 
de la industria del turismo en los sectores 
de hoteles y actividades recreativas (balnea-
rios, campos de golf, etc.). El uso promedio 
de agua por habitante en los municipios tu-
rísticos es sustancialmente más alto que en 
los municipios donde la población estacio-
nal no varía signifi cativamente. El golf es, 
sin duda, un usuario de agua que sobresale 
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en la economía española. Las necesidades 
de agua de los campos de golf en el norte de 
España se estima en 1.600 m3 por hectárea, 
mientras que en el sur y en la costa medite-
rránea, este indicador es de entre 10.000 y 
13.500 m3. En términos absolutos, los cam-
pos de golf requieren 120 Hm3, que es el 1% 
de la demanda total de agua.

El reto principal es proteger y regene-
rar todas las masas de aguas superfi ciales y 
subterráneas para garantizar el logro de los 
objetivos de calidad del agua. Esto implica 
reducir aún más las descargas de contami-
nación, a través de un tratamiento adecua-
do de las aguas residuales y una integración 
más sistemática de las consideraciones de 
calidad del agua en las políticas sectoriales 
agrícolas y otros. También implica una ges-
tión integrada de los recursos hídricos basa-
da en el enfoque por ecosistemas.

La protección de la calidad del agua dul-
ce es una parte importante del Programa 21, 
aprobado en la CNUMAD (1992) y del Plan 
de Aplicación aprobado en la Cumbre de Jo-
hannesburgo (2002). El principal indicador 
se refi ere al tratamiento de aguas residuales. 
Se muestra el porcentaje de la población na-
cional en realidad conectado a las plantas de 
tratamiento de aguas públicas en 2006. La 
extensión del tratamiento secundario (bio-
lógico) y / o terciario (química) proporciona 
una indicación de los esfuerzos para reducir 
las cargas de contaminación.

En  Navarro, Martín y Hernández (2009) 
se analiza la relación entre la calidad del 
agua y el turismo en España. Los resulta-
dos muestran muy débiles comportamientos 
en convergencia regional en el volumen de 

aguas residuales tratadas y aguas regene-
radas. Regiones que reciben más turistas 
presentan un mayor volumen de aguas re-
siduales tratadas, pero no lo sufi ciente para 
compensar la diferencia en términos per cá-
pita con otras regiones donde el turismo tie-
ne un impacto mucho menor. Por lo tanto el 
impacto ambiental del turismo debe tenerse 
en cuenta como un factor relevante para la 
competitividad y las desigualdades en salud 
pública.

En un sentido parecido, Navarro, Mar-
tín y González (2009) utilizaron el Índice 
de Pobreza del Agua (IPA) para investigar 
si la infl uencia del agua como determinante 
de la salud poblacional es igual en todo el 
mundo. Para ello recopilaron los datos de 
los cinco componentes principales del WPI 
(Recursos, acceso, capacidad, uso y Medio 
Ambiente) de 128 países, además de su co-
rrespondiente esperanza de vida y el PIB 
per cápita publicado por el Banco Mundial. 
Mediante un modelo de regresión midieron 
la infl uencia relativa de cada variable sobre 
la esperanza de vida al nacer. La conclusión 
fue que, si bien el agua no se considera un 
factor determinante de la esperanza de vida 
al nacer para el Medio Oriente y África del 
Norte, América del Sur y África subsaharia-
na, la limitación de los recursos hídricos tie-
ne un impacto signifi cativo en la esperanza 
de vida.

Nuestra idea es mostrar en el presente 
trabajo, parte de los datos y estimaciones 
que se realizaron en estudios anteriores, es-
pecialmente el panel de datos que intentaba 
captar la relación entre el tratamiento de las 
aguas residuales y la superfi cie construida, 
así como el análisis de la varianza que mos-
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traba la variabilidad de este tratamiento por 
regiones. 

II.2. Descripción general del sector 
 turístico español

Según los datos que ofrece el Instituto 
de Estudios Turísticos de España (2), de los 
más de 900 millones de turistas anuales del 
mundo en 2007, casi 60 millones viajaron 
a España, que se situaba así entre los cinco 
primeros destinos turísticos del mundo, jun-
to a Francia, Italia, Estados Unidos y China. 
En 2008 y 2009 hubo una importante caída 
de estas cifras, que comienzan nuevamente 
a subir en 2010, en donde se alcanzaron casi 
los 53 millones de turistas, en su mayoría 
procedentes del Reino Unido (12,5 millo-
nes), seguido de Alemania (8,8 millones), 
Italia (3,5 millones) y Países nórdicos (3,5 
millones). En 2011 se consolidó la tasa de 
incremento de turistas a nivel mundial, con 
un incremento del 4,4%. Del total, algo más 
de la mitad mundial, es decir, 503 millones 
de turistas, llegaron a Europa. Y de estos 
entraron en España 56,7 millones (subida 
interanual del 7,6%), con un incremento 
del gasto total del 7,9%, lo que supuso su 
consolidación como uno de los principales 
destinos turísticos del mundo. Los países 
emisores de estos turistas siguieron siendo 
Reino Unido, Alemania y Francia (55% del 
total). En 2012, las llegadas a España fueron 
57,7 millones, lo que supuso un incremento 
del 2,7% respecto a 2011 (1,5 millones de 
turistas más. 

En cifras económicas, el turismo recep-
tor aportó en dicho año 49.415 millones de 
euros al PIB español, y el resto de compo-

nentes turísticos 62.569 millones de euros. 
Esto supuso que nuestra balanza de pagos 
por servicios turísticos ofreciera un saldo 
positivo de 27.810 millones de euros. En el 
año 2009 su peso relativo en dicho PIB fue 
del 10%, arrojando un saldo positivo de la 
balanza turística capaz de sufragar gran par-
te del défi cit comercial español (un 57% en 
2009 y un 62% en los primeros nueve meses 
de 2010), lo que supone una notable me-
joría respecto al pasado año en el que se 
sufrió una intensa y rápida propagación de 
la crisis fi nanciera internacional. En 2011 el 
gasto turístico fue de 52.795,7 millones de 
euros (incremento interanual del 7,9%). Por 
persona se situó en 933,6 euros y en 101,9 
euros el gasto medio diario (incremento in-
teranual del 4,6%). Como ha disminuido la 
estancia media, el resultado es que en 2011 
vinieron más personas, gastaron más y per-
manecieron menos días. En 2012, también 
se incrementó el gasto turístico en un 5,7% 
respecto a 2011, alcanzando los 55.600 mi-
llones de euros, lo que ha supuesto un incre-
mento del gasto medio por persona del 2,8% 
(966 euros), siendo el gasto medio diario de 
108 euros, a pesar del descenso en la estan-
cia media de un -3%, hasta situarse en 8,9 
días. Por tanto, en 2012, como se informa 
desde el Instituto de Estudios Turísticos de 
España, se recibieron más turistas, que tu-
vieron un gasto medio por persona superior, 
que en 2011. 

Desde el punto de vista de la oferta, la 
principal contribución del turismo al desa-
rrollo económico de los países es su capa-
cidad de generar empleo. Así, en 2007, den-
tro del sector servicios, el turismo supuso 
el 15% del total de empleos (4,8 ocupados 
por empresa), el 6% de volumen de nego-
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cio (102.425.361 miles de euros totales) y 
el 14% de empresas (358.970 en total). En 
2010 los ocupados representaron casi un 
12% del empleo español, con casi 2,2 millo-
nes de trabajadores, lo que signifi có que la 
tasa de paro en el mismo representara sólo 
el 13,3%, frente a casi el 20% en el total de 
la economía del país. En 2011 el 11,8% de 
los ocupados en España estaban empleados 
en el sector turístico. Y de los 2,5 millones 
de activos de este sector, 2,1 estaban ocu-
pados, siendo su tasa de paro del 15 % (a 
nivel nacional fue del 21,6%). No obstante, 
su tasa de temporalidad fue superior al to-
tal de la economía (un 32,9%). En 2012 se 
mantuvieron cifras similares.

En número de visitantes, en 2007 tuvimos 
15,2 millones en Cataluña; 10,1 en Baleares; 
9,5 en Canarias; 8,5 en Andalucía; 5,6 en la 
Comunidad Valenciana; 4,4 en la Comuni-
dad de Madrid y 5,6 en el resto de comu-
nidades. De estos visitantes, casi la mitad 
lo hicieron en los meses de verano, siendo 
las zonas costeras las de mayor ocupación 
hotelera en dichos meses, con un total de 
181 millones de pernoctaciones. Los datos 
de 2010 muestran que nuevamente Catalu-
ña, Baleares, Canarias y también Andalucía, 
vuelven a ser los destinos preferidos por los 
extranjeros que vienen a España, después de 
que estas Comunidades fueron también las 
que más impacto negativo tuvieron durante 
2008 y 2009 como consecuencia de la crisis 
económica. En 2011 las comunidades autó-
nomas más turísticas, por número de viaje-
ros, fueron Cataluña, Andalucía, Canarias, 
Comunidad de Madrid, Baleares y Comu-
nidad Valenciana, que recibieron el 75,9% 
de los viajeros y acumularon el 86% de las 
pernoctaciones. El primer puesto fue para 

Canarias, seguida de Cataluña, Baleares, 
Andalucía, Comunidad Valenciana y Comu-
nidad de Madrid. Estas cifras se mantienen 
en 2012 en porcentajes similares.

En cifras globales, en 2011 se tuvo una 
estancia media en hoteles de 3,4 pernocta-
ciones por viajero (4,4 para los no residen-
tes y 2,4 para los residentes); un grado de 
ocupación media anual del 53,6% (2,6 pun-
tos más que en 2010) y un grado de ocupa-
ción media por plazas de fi n de semana del 
58,4% (2,1 puntos más que el año anterior. 
Esta ocupación es más alta en las zonas cos-
teras (59% en Málaga, 61,66% en Baleares, 
64% en Canarias, 69% en Barcelona, 60% 
en Alicante). En 2012, la estancia media 
en hoteles en hoteles se mantuvo en cifras 
similares de 3,4 pernoctaciones, de las que 
4,5 noches las hicieron no residentes y 2,4 
residentes nacionales. 

Es decir, que aunque cada vez es mayor 
el número de turistas que busca destinos ru-
rales o de tipo cultural, según nos informa el 
referido Instituto, parece que en España se 
sigue buscando mayoritariamente es turis-
mo de sol y playa. Sin embargo, no es ésta 
la tendencia que se observa por parte de los 
organismos ofi ciales españoles, como he-
mos indicado anteriormente. De hecho, en 
el informe sobre movimientos turísticos en 
frontera y sobre el gasto turístico de 2011, 
se informa de que las actividades más de-
mandadas por los turistas internacionales 
que visitaron España en ese año fueron las 
culturales, que mostraron un avance del 
10% respecto al año anterior. Le siguieron 
las actividades de diversión, las deportivas, 
gastronómicas y visitas a parques temáticos. 
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Frente a ello, el colectivo de turistas que no 
realizó ninguna actividad representósolo el 
27,5%. De la misma forma, el 83,5% de los 
turistas recibidos habían venido previamen-
te, gastando más que los que lo hacían por 
primera vez. Es decir, que estos datos tam-
bién estarían ayudando a mostrar que las ne-
cesidades de los turistas son otras y distintas 
a las de los tradicionales visitantes de sol y 
playa. 

II.3. Las perversas consecuencias de 
un modelo turístico de sol y playa 
basado en el incremento de la 

 construcción en las zonas del litoral. 

El programa de la OCDE para anali-
zar los resultados medioambientales, tiene 
como principal objetivo ayudar a los países 
miembros a mejorar los resultados indivi-
duales y colectivos obtenidos en su gestión 
del medio ambiente, con respecto a sus obje-
tivos internos y a sus compromisos interna-
cionales. En el análisis sobre estos resulta-
dos medioambientales efectuado por dicha 
organización en 2004 sobre España(3)se da-
ban datos sobre el uso del agua y se indicaba 
que en el período 1980-2000 se había logra-
do disociar la extracción de agua dulce del 
crecimiento económico, al haber bajado un 
3%, frente a un incremento del 7% del PIB. 
Sin embargo, también se reconocía que el 
crecimiento económico había conducido a 
un aumento de las presiones sobre el medio 
ambiente, tanto en lo relativo a contamina-
ción, como al uso de los recursos naturales 
como el agua o el suelo y a un aumento en 
el deterioro del mismo, con una importante 
repercusión negativa en la salud pública.

Concretamente se indica en el estudio 
que el aumento de las llegadas de turistas in-
ternacionales en un 52%, así como la cons-
trucción a un ritmo de 700.000 alojamientos 
nuevos al año, la densidad de población en 
las regiones costeras y en las islas (donde 
vive casi el 60% de la población) era parte 
del problema. De aquí se derivaban proble-
mas como el elevado uso de agua, el consu-
mo desigual entre Comunidades, o el bajo 
nivel de tratamiento de aguas residuales, 
que se había agravado como consecuencia 
de la sobreexplotación urbanística de zo-
nas costeras, así como de la falta de recur-
sos para su depuración. Así, se advertíaque 
España no podría cumplir la Directiva de 
la UE sobre el tratamiento de las aguas re-
siduales en 2000. Y se avanzaba que sólo 
Comunidades como Madrid o Navarra es-
tarían en condiciones en 2005 de cumplirla. 
Asimismo indicaba que grandes núcleos de 
población, como Barcelona, Coruña, Cádiz 
o San Sebastián, carecían de sistemas ade-
cuados de depuración.

II.4. Alternativas de cambio del 
 modelo turístico español según los 

organismos ofi ciales.

En el Plan del Turismo Español Horizon-
te 2020, se indicaba que el consenso alcan-
zado en torno al turismo español entre los 
estudiosos y profesionales del sector, apues-
ta por un “desarrollo del sector a largo plazo 
que maximice el bienestar social a partir del 
conocimiento, la innovación, la mejora de 
la productividad y la adopción de los princi-
pios de sostenibilidad como eje articulador 
del proceso productivo”. En este sentido, el 
documento apunta por “modernizar y trans-
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formar la oferta turística, evitando repro-
ducir el modelo de desarrollo urbanístico 
congestivo y el carácter extensivo del turis-
mo de las últimas décadas. A tal fi n se han 
contemplado acciones relacionadas con la 
desestacionalización, la diversifi cación de 
productos, la innovación y la formación de 
recursos humanos, entre otras”.

En lo referente al producto de sol y playa, 
que ha caracterizado nuestro modelo desde 
los años 60 del pasado siglo, los principa-
les retos que se marcan en dicho documento 
eran los siguientes:

- Mejorar en aquellos aspectos que los tu-
ristas peor valoran del turismo sol y playa 
español: calidad paisajística y medioam-
biental, masifi cación y pérdida de identi-
dad.

- Mejorar los niveles de servicio en todas 
las actividades turísticas implicadas en el 
producto sol y playa.

- Incrementar el valor del producto en los 
meses de invierno.

- Abordar la adaptación del sector a los 
nuevos canales de comercialización y 
avanzar en el conocimiento y gestión de 
las relaciones con el cliente.

Más recientemente, en el Plan Nacional 
e Integral de Turismo 2012-2015 se indica 
que “España es líder mundial en turismo: es 
el segundo país en ingresos por turismo in-
ternacional del mundo y el cuarto en núme-
ro de turistas internacionales... No es menos 
cierto sin embargo que la actividad turística 
en España ha sufrido una pérdida importan-

te de competitividad en los últimos años y 
que la sostenibilidad económica, social y 
medioambiental de nuestro modelo está en 
entredicho de cara al futuro. Se apunta al fi n 
de un ciclo económico que comenzó hace 
algo más de 50 años y en el que se están in-
cubando los nuevos líderes turísticos mun-
diales fundamentados en la innovación“. 

Una vez realizado un diagnóstico de la 
situación, tras el estudio de las Debilidades, 
Amenazas, Fortalezas y Oportunidades de 
nuestro sector, las medidas que se proponen, 
tras el análisis de priorización efectuado, 
son de distinto tipo. Como medidas priorita-
rias se establece el desarrollo de la “Marca 
España“, el programa de “Fidelización Es-
paña“, y otras relacionadas con el catálogo 
de servicios y la optimización de la expe-
dición de visados turísticos. Respecto a las 
medidas estratégicasse diseñan algunas im-
portantes relacionadas con los emprendedo-
res innovadores y el apoyo a los municipios 
turísticos, la modifi cación de la legislación 
turística o la reorganización de las Conseje-
rías de Turismo de España en el Exterior. 
Asimismo se fi jan otras medidas de mejora 
rápida del sector, como la creación de líneas 
de crédito para infraestructuras y jóvenes 
emprendedores, campañas de estímulo de la 
demanda, o programas de innovación en la 
gestión de “Destinos inteligentes“. Por últi-
mo se diseñan otras medidas de mejora con-
tinua, que tienen que ver con la formación y 
la investigación, el apoyo a la internaciona-
lización de las empresas turísticas españo-
las, la puesta en valor de nuestro patrimonio 
cultural, natural y etnogastronómico, o el 
fomento del turismo sostenible; todas ellas 
en línea con las recomendaciones de los es-
tudios anteriormente mencionados. 
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Dentro del plan de mejora de la compe-
titividad de la empresa turística familiar en 
España que proponen Camisón y Monfort 
(2012: 560-565), se dan una serie de reco-
mendaciones a tener en cuenta ante el cam-
bio de ciclo que se  comienza a producir en 
el sector turístico español. En primer lugar, 
para aumentar su rentabilidad económica y 
fi nanciera, sin gravar sus problemas de sol-
vencia económica y sin perder su identidad 
familiar, se recomienda llegar a acuerdos 
de colaboración y alianzas estratégicas con 
otras empresas similares. También reco-
miendan el desarrollo de un marco norma-
tivo nuevo que incluya políticas de gestión 
del patrimonio familiar y empresarial de las 
mismas. Una tercera línea sería remodelar 
la confi guración de los órganos de gestión y 
gobierno, para planifi car la sucesión empre-
sarial y permitir la entrada de talentos nue-
vos en las sociedades. De la misma forma, 
consideran necesaria la puesta en marcha de 
políticas públicas para sostener en el mer-
cado a empresas familiares con difi cultades, 
dado el alto porcentaje de las mismas en el 
sector turístico español. Por último, consi-
deran que es esencial la elaboración de una 
estrategia de competitividad basada en los 
activos intangibles (innovación y tecnolo-
gía, marketing, dirección, recursos huma-
nos y cultura organizativa), dada su clara 
desventaja respecto a la situación de las em-
presas turísticas no familiares. 

II.5. Modelo de análisis  

Se ha realizado un análisis descriptivo y 
gráfi co, que se muestra en el apartado de re-
sultados. Al mismo tiempo y siguiendo los 
modelos que relacionan turismo y climato-

logía, se ha planteado un modeloeconomé-
trico para estimar la relación existente entre 
el número de visitantes y el número de ho-
ras de sol anual y así tener másevidencias 
acerca del cambio de modelo de sol y playa 
que se viene anunciando desde diversas ins-
tancias. El hecho de que este tipo de análisis 
no se haya utilizado hasta el momento, no 
signifi ca que el mismo no sea útil para dicho 
objetivo. Estamos convencidos de que lo es. 
Nuestra intención es contribuir a dicho de-
bate de la forma más constructiva posible. 

De la misma forma, con los datos sobre 
tratamiento de aguas residuales y la variable 
superfi cie construida se diseña otro panel de 
datos por regiones y años, con información 
de los últimos años, y se le hacen dos tipos 
de análisis. Por un lado se estudia la varia-
bilidad que existe en el tratamiento de las 
aguas residuales entre las distintas regiones 
y años, a través de las técnicas estadísticas 
de análisis de la covarianza, y por otro se 
estudia la dependencia de ambas variables 
mediante las técnicas econométricas de pa-
nel de datos de efectos fi jos. De esta forma 
captaremos uno de los efectos más perver-
sos que ha tenido el desarrollo turístico de 
sol y playa en nuestro país. 

II.6. Datos y variables

Las variables utilizadas para analizar la 
infl uencia climáticaen nuestro modelo tu-
rístico son las que aparecen en el siguiente 
cuadro resumen por años, de 1997 a 2012, 
aunque en la estimación se encuentran des-
agregadas por Comunidades Autónomas es-
pañolas, más sus dos Ciudades Autónomas 
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Ceuta y Melilla del Norte de África. La ex-
plicación de las mismas es la siguiente:

VISITANTES:La defi nición ofi cial que 
se da de esta variable es la de “todas aque-
llas personas que realizan una o más pernoc-
taciones seguidas en el mismo alojamien-
to“. Por tanto, lo que aquí incluimos son los 
viajeros que se alojan en establecimientos 
hoteleros, que, según nuestro criterio, son 
los más susceptibles de practicar el modelo 
turístico de sol y playa. 

PERNOCTA: La defi nición ofi cial es la 
de “cada noche que un viajero se aloja en 
el establecimiento”. Por tanto, también los 

datos son de las pernoctaciones en estable-
cimientos hoteleros, por las mismas razones 
anteriores.

OCUPACIÓN: Grado de ocupación por 
plazas. Relación, en porcentaje, entre el to-
tal de las pernoctaciones y el producto de 
las plazas, incluyendo las camas supleto-
rias, por los días a que se refi eren las per-
noctaciones, entendiendo por camas suple-
torias todas aquellas que no tengan carácter 
fi jo y que no estén en las plazas declaradas 
ofi cialmente por el establecimiento y que 
constan en el directorio.

SOL: Horas de sol al año.

Cuadro 1

DATEID  Mean  Sum.  Std. Dev.  Obs.
01/01/1998 2409620 45782775 2611840 19
01/01/1999 3083576 58587944 3231430 19
01/01/2000 3120133 59282523 3312942 19
01/01/2001 3152858 59904302 3358515 19
01/01/2002 3150990 59868813 3374252 19
01/01/2003 3291125 62531381 3500234 19
01/01/2004 3517435 66831268 3720994 19
01/01/2005 3717317 70629026 3997129 19
01/01/2006 4308205 81855900 4685070 19
01/01/2007 4443307 84422831 4802726 19
01/01/2008 4368362 82998876 4743727 19
01/01/2009 4060017 77140315 4416077 19
01/01/2010 4309941 81888871 4739840 19
01/01/2011 4492999 85366974 4998478 19
01/01/2012 4366446 82962480 4891570 19

All 3719489 1.06E+09 4042514 285
Descriptive Statisticsfor VISITANTES / Categorized by values of DATEID / Sample (adjusted): 1998 2012 
Includedobservations: 285 afteradjustments
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PIB: Producto Interior Bruto a precios de 
mercado en miles de euros.

Se muestran el total nacional por años, 
sin desagregar por CCAA, del número de 
visitantes y de pernoctaciones, respectiva-
mente. (Ver cuadros 1 y 2)

Respecto a las variables utilizadas sobre 
aguas residuales, las variables utilizadas en 
el modelo fueron las siguientes:

AGUARESI: Aguas residuales tratadas 
por habitante y día en m3.

SUPECONST: Superfi cie total construida. 

También se muestran los datos referidos 
al tratamiento de aguas residuales de 1996 
a 2006 por habitante y día en las distintas 
Comunidades Autónomas españolas y a la 
superfi cie construida. (Ver cuadros 3 y 4)

III. RESULTADOS

III.1. Infl uencia de la climatología en el 
sector turístico español

En los gráfi cos 1 y 2 se representa en 
escala normalizada la evolución de las va-
riables del modelo, en media anual. Como 
se puede observar, mientas que el PIB sigue 

Cuadro 2

DATEID  Mean  Sum.  Std. Dev.  Obs.
01/01/1998 9387143 1.78E+08 13230805 19
01/01/1999 12133665 2.31E+08 17133632 19
01/01/2000 11954925 2.27E+08 16320528 19
01/01/2001 12035872 2.29E+08 16380486 19
01/01/2002 11713409 2.23E+08 15455779 19
01/01/2003 12008469 2.28E+08 15888679 19
01/01/2004 12352482 2.35E+08 16012650 19
01/01/2005 12928271 2.46E+08 16693219 19
01/01/2006 14054098 2.67E+08 18203631 19
01/01/2007 14299446 2.72E+08 18256794 19
01/01/2008 14134307 2.69E+08 18160910 19
01/01/2009 13209727 2.51E+08 16890110 19
01/01/2010 14061236 2.67E+08 18147241 19
01/01/2011 15092698 2.87E+08 20106820 19
01/01/2012 14771555 2.81E+08 19982350 19

All 12942487 3.69E+09 16842619 285
Descriptive Statisticsfor PERNOCTA / Categorized by values of DATEID / Sample (adjusted): 1998 2012 
Includedobservations: 285 afteradjustments
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Cuadro 3
Indicadores sobre las aguas residuales tratadas por comunidad autónoma en m2 por habitante y día

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NACIONAL 0.133 0.149 0.166 0.180 0.191 0.190 0.192 0.199 0.377 0.331 0.307
Andalucía 0.165 0.173 0.184 0.198 0.208 0.215 0.206 0.216 0.26 0.222 0.222
Aragón 0.127 0.131 0.153 0.167 0.217 0.206 0.203 0.237 0.458 0.457 0.433
Asturias (Principado de) 0.092 0.097 0.098 0.103 0.107 0.088 0.08 0.133 0.249 0.275 0.304
Balears (Illes) 0.221 0.222 0.231 0.23 0.217 0.175 0.188 0.189 0.348 0.461 0.367
Canarias 0.088 0.089 0.088 0.089 0.106 0.098 0.113 0.119 0.109 0.132 0.149
Cantabria 0.072 0.112 0.115 0.126 0.162 0.092 0.121 0.155 0.369 0.511 0.499
Castilla y León 0.134 0.136 0.147 0.16 0.121 0.12 0.207 0.216 0.394 0.579 0.63
Castilla-La Mancha 0.082 0.086 0.107 0.109 0.161 0.191 0.169 0.187 0.26 0.307 0.253
Cataluña 0.242 0.288 0.302 0.308 0.291 0.254 0.22 0.215 0.288 0.23 0.279
Comunitat Valenciana 0.069 0.078 0.093 0.1 0.155 0.133 0.145 0.162 0.551 0.405 0.278
Extremadura .. 0.055 0.061 0.065 0.14 0.166 0.227 0.248 0.117 0.329 0.26
Galicia .. .. 0.122 0.14 0.137 0.166 0.191 0.181 0.415 0.269 0.245
Madrid (Comunidad de) 0.188 0.198 0.203 0.211 0.217 0.211 0.2 0.198 0.634 0.393 0.368
Murcia (Región de) 0.063 0.064 0.065 0.071 0.073 0.173 0.181 0.19 0.225 0.254 0.214
Navarra (Comunidad Foral de) .. .. .. 0.23 0.244 0.219 0.247 0.26 0.564 0.567 0.579
País Vasco 0.175 0.184 0.193 0.199 0.201 0.208 0.226 0.244 0.427 0.49 0.308
La Rioja .. .. .. 0.182 0.199 0.256 0.298 0.195 0.968 0.893 0.801
Ceuta y Melilla .. .. .. 0.131 0.134 0.144 0.138 0.133 0.201 0.17 0.135

FUENTE: Instituto Nacional de Estadística (INE) de España

una senda creciente, hasta el comienzo de 
la crisis poco antes de 2008, el resto de va-
riables tienen un comportamiento irregular, 
aunque el número de visitantes es creciente. 
Especialmente la variable que representa el 
número de horas de sol anual no tiene un 
comportamiento similar al número de vi-
sitantes. En concreto el crecimiento medio 
calculado para dicho periodo fue del 4.9% 
para el PIB, frente a un 3.2% en el número 
de visitantes y un 2.5% en el número de per-
noctaciones. 

Si descendemos a un mayor detalle por 
Comunidades Autónomas y representamos 

exclusivamente el número de visitantes, 
para ponerlo en relación con las horas de sol 
y el PIB, podemos observar un comporta-
miento diferente, según las distintas regio-
nes. Llama especialmente la atención que 
las zonas de tradición en turismo de sol y 
playa, como Baleares, Canarias, Comuni-
dad Valenciana y Andalucía, sobre todo a 
partir de la crisis económica, e incluso un 
poco antes, el número de visitantes sigue 
creciendo, de forma independiente a la evo-
lución de las horas de sol.

Si estimamos el número de visitantes, 
poniéndolo en comparación con el total de 
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Gráfi co 2
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horas de sol y con el PIB, mediante un mo-
delo de panel de datos de efectos fi jos en las 
regiones, en la que se ha comprobado esta-
dísticamente la diferencia signifi cativa entre 
dichos efectos fi jos. (Ver cuadro 5)

El modelo cumple los requisitos para ser 
aceptable. Se observa que mientras que el 
PIB resulta positivo y signifi cativo en su 
infl uencia en el número de visitantes, lo 
que estaría indicando que hemos seguido 
teniendo visitantes, a pesar de que nuestro 
nivel económico era superior al de otros 
destinos de sol y playa, sin embargo estos 
visitantes no han venido como consecuen-

cia de las horas de sol, pues esta variable 
no resulto signifi cativa, y además tuvo un 
coefi ciente negativo. Es decir, efectivamen-
te en este periodo el total de turistas que han 
venido a España, no lo han hecho por las 
horas anuales de sol. Sin embargo, si calcu-
lamos los efectos fi jos, es decir el valor dife-
rente de los coefi cientes independientes por 
regiones, aunque el sol no tiene un efecto 
signifi cativo en el número de visitantes en 
España, se puede observar (Ver cuadro 6) un 
efecto positivo en todas las comunidades de 
tradición turística de sol y playa (Andalucía, 
Baleares, Canarias, Cataluña y Comunidad 
Valenciana). Esto confi rmaría que la mayor 

Cuadro 4
Indicadores sobre las superfi cie construida por CCAA (miles de m2)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
NACIONAL 51793 60631 72456 81228 90705 85582 85629 97079 109485 117915 143897
Andalucía 7111 8540 9857 12920 13162 14323 15612 17741 17155 18537 28491
Aragón 1752 2076 2849 2510 2646 2770 3095 2991 3196 3869 4753
Asturias (Principado de) 1023 1276 1479 1873 2433 1794 1600 1708 1635 1681 1831
Balears (Illes) 1309 1647 1909 2206 2662 2392 1201 1368 1838 1809 1934
Canarias 2469 3265 3740 4849 4938 5084 4233 4542 3911 4631 4871
Cantabria 743 869 912 1083 1257 1219 1285 1074 1525 1845 2260
Castilla y León 3215 3067 3797 3388 3664 2942 2764 3474 3314 4378 5882
Castilla-La Mancha 2614 2795 4255 4121 5974 6819 6773 8513 11111 13021 14037
Cataluña 9864 11251 11868 11535 12908 11042 11521 14627 19972 20092 24075
Comunitat Valenciana 5860 7103 9810 12044 13201 12551 12712 15092 15298 16269 18010
Extremadura 829 961 1010 1315 1351 1084 1466 1111 1398 1637 2091
Galicia 3479 3770 4289 5463 6377 5086 5507 5518 6760 7308 7520
Madrid (Comunidad de) 6030 7229 8775 9698 11040 9901 9999 10144 10866 13085 13976
Murcia (Región de) 2002 2478 3241 3459 3296 3541 4265 4768 5970 5027 5997
Navarra (Comunidad Foral de) 903 1090 1098 924 990 687 921 930 1296 1089 1364
País Vasco 2133 2704 2937 3130 4059 3679 1936 2668 2642 1793 5090
La Rioja 457 510 630 710 747 668 739 810 1598 1763 1575
Ceuta y Melilla 81 140

FUENTE: Ministerio de Fomento
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Cuadro 5

Variable Coeffi cient Std. Error t-Statistic Prob.  
PIB 0.034671 0.002445 14.18063 0.0000
SOL -114.7954 391.7293 -0.293048 0.7697

C 2402670. 1006836. 2.386357 0.0178
Dependent Variable: VISITANTES / Method: Panel LeastSquares / Sample (adjusted): 1998 2011 
Periodsincluded: 14 / Cross-sectionsincluded: 19 / Total panel (balanced) observations: 266

Cross-section fi xed (dummy variables)
R-squared 0.964687 Mean dependentvar 3673277.
Adjusted R-squared 0.961804 S.D. dependentvar 3981983.
S.E. of regression 778227.5 Akaikeinfocriterion 30.04308
Sum squaredresid 1.48E+14 Schwarzcriterion 30.32599
Log likelihood -3974.730 Hannan-Quinncriter. 30.15674
F-statistic 334.6478 Durbin-Watson stat 1.133627
Prob(F-statistic) 0.000000

Effects Specifi cation

Cuadro 6

 COMUNIDADES FixedEffect  COMUNIDADES FixedEffect
1 ANDALUCIA  6944749. 11 COMVALEN  1204137.
2 ARAGON -1062046 12 EXTREMADURA -1663360
3 ASTURIAS -1592764 13 GALICIA -476362.1
4 BALEARES  4369201. 14 MADRID  295232.0
5 CANARIAS  2512618. 15 MELILLA -2092887
6 CANTABRIA -1592956 16 MURCIA -2212046
7 CASTLEON  186437.8 17 NAVARRA -1967711
8 CASTMANCHA -1201847 18 PAISVASCO -2152320
9 CATALU  4631642. 19 RIOJA -1913825
10 CEUTA -2215893   
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infl uencia del PIB, que resultó ser la varia-
ble estadísticamente signifi cativa, sería la 
que estaría marcando la tendencia, en lugar 
de las horas de sol. 

Si ahora estimamos la infl uencia del nú-
mero de visitantes, las horas de sol y el PIB 
sobre el total de pernoctaciones, nos resulta-
ría un modelo en el que hemos corregido su 
no heteroscedasticidad entre secciones cruza-
das introduciendo un AR(1). (Ver Cuadro 7).

El modelo resultante tiene un coefi -
ciente DW cercano a 2, además de un alto 
coefi ciente R y signifi cación individual y 
conjunta. Se acepta este modelo como más 

efi ciente, aunque las conclusiones podrían 
mantenerse, en el sentido de que, aunque las 
horas de sol siguen siendo no signifi cativas, 
el total de visitantes infl uye en el número de 
pernoctaciones. Sin embargo la infl uencia 
del PIB pasa a ser no signifi cativa, al 95% 
de confi anza e incluso cambia su signo. Los 
efectos fi jos de pernoctaciones en las CCAA 
siguen siendo más altos en aquellas comuni-
dades de tradición turística relacionada con 
el sol y la playa, aunque sólo son positivos 
en Baleares, Canarias y comunidad valen-
ciana (Ver Cuadro 8). Es decir, las pernoc-
taciones turísticas siguen sin estar infl uidas 
por las horas de sol en este periodo. 

Cuadro 7

Variable Coeffi cient Std. Error t-Statistic Prob.  
VISITANTES 3.250407 0.184814 17.58744 0.0000

SOL 659.4504 471.7940 1.397751 0.1636
PIB -0.006097 0.003748 -1.626712 0.1052
C -849490.8 1553267. -0.546906 0.5850

AR(1) 0.793018 0.042927 18.47346 0.0000
Dependent Variable: PERNOCTA / Method: Panel LeastSquares / Sample (adjusted): 1999 2011 / Periodsincluded: 13 
Cross-sectionsincluded: 19 / Total panel (balanced) observations: 247 / Convergenceachievedafter 22 iterations

Cross-section fi xed (dummy variables)
R-squared 0.996304 Mean dependentvar 13075277
Adjusted R-squared 0.995941 S.D. dependentvar 16858690
S.E. of regression 1074106. Akaikeinfocriterion 30.70037
Sum squaredresid 2.58E+14 Schwarzcriterion 31.02715
Log likelihood -3768.495 Hannan-Quinncriter. 30.83193
F-statistic 2744.463 Durbin-Watson stat 1.568977
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .79

Effects Specifi cation
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Cuadro 8

 COMUNIDADES FixedEffect  COMUNIDADES FixedEffect
1 ANDALUCIA -6055341. 11 COMVALEN  1125489.
2 ARAGON -3501707. 12 EXTREMADURA -2783294.
3 ASTURIAS -1820293. 13 GALICIA -4222567.
4 BALEARES  25692822 14 MADRID -11588453
5 CANARIAS  28728844 15 MELILLA -926843.2
6 CANTABRIA -1186821. 16 MURCIA -1651609.
7 CASTLEON -7417290. 17 NAVARRA -1598481.
8 CASTMANCHA -3990952. 18 PAISVASCO -2860527.
9 CATALU -3486549. 19 RIOJA -1529460.
10 CEUTA -926966.9   

Cuadro 9

Variable Coeffi cient Std. Error t-Statistic Prob.  
VISITANTES 3.60E-06 5.39E-07 6.687978 0.0000

SOL 0.000864 0.001366 0.632828 0.5275
PIB -9.56E-09 1.08E-08 -0.883673 0.3778
C 25.82119 4.970174 5.195229 0.0000

AR(1) 0.839477 0.030354 27.65619 0.0000
Dependent Variable: OCUPACION / Method: Panel LeastSquares / Sample (adjusted): 1999 2011  
Periodsincluded: 13 / Cross-sectionsincluded: 19 / Total panel (balanced) observations: 247
Convergenceachievedafter 12 iterations

Cross-section fi xed (dummy variables)
R-squared 0.938282 Mean dependentvar 46.76016
Adjusted R-squared 0.932221 S.D. dependentvar 12.17972
S.E. of regression 3.170919 Akaikeinfocriterion 5.234413
Sum squaredresid 2252.259 Schwarzcriterion 5.561198
Log likelihood -623.4500 Hannan-Quinncriter. 5.365979
F-statistic 154.7926 Durbin-Watson stat 1.819767
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .84

Effects Specifi cation
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El último modelo que se estima es el que 
relaciona el porcentaje de ocupación con el 
total de visitantes, las horas de sol y el PIB. 
En este caso se acaba de ver claro que la 
única variable que infl uye en el mismo es 
el total de visitantes, no ejerciendo ningu-
na infl uencia las horas de sol o el PIB (Ver 
cuadro 9).

Los efectos fi jos positivos se amplían 
ahora a otras comunidades, no necesaria-
mente de tradición de turismo de sol y pla-
ya, quedando fuera la de Andalucía (cuadro 
10).

III.2. Política del agua y el turismo en 
España

En este caso, contrastamos la igualdad de 
medias y de varianzas de la variable aguas 
residuales, en las distintas comunidades au-
tónomas, así como de la variable superfi cie 
construida (Ver cuadros 11 y 12).

Los resultados confi rman que se recha-
za la igualdad de medias y varianzas entre 
secciones, al ser los p-valores menores que 
0,05. Es decir, hay variabilidad en el trata-
miento de las aguas residuales entre Comu-
nidades Autónomas. 

Si ahora estimamos un panel de datos por 
efectos fi jos en CCAA, sus resultados tam-
bién los presentamos. (Ver cuadros 13, 14 
y 15). 

En el resultado de la estimación se puede 
ver que la variable superfi cie construida in-
fl uye pero de forma negativa y signifi cativa 
en el tratamiento de aguas residuales. Es de-
cir, el tratamiento de las aguas residuales es 
desigual entre CCAA y de forma temporal, 
y la mayor superfi cie construida no ha sig-
nifi cado un mayor tratamiento de las aguas 
residuales, lo que confi rmaría los efectos 
perversos de nuestro modelo turístico basa-
do en la construcción masiva del litoral para 
dar satisfacción a los miles de turistas de sol 

Cuadro 10

 COMUNIDADES FixedEffect  COMUNIDADES FixedEffect
1 ANDALUCIA -37.55181 11 COMVALEN -1.012011
2 ARAGON -1.734827 12 EXTREMADURA -2.021533
3 ASTURIAS  2.736467 13 GALICIA -8.123742
4 BALEARES  10.61749 14 MADRID -8.568064
5 CANARIAS  10.45951 15 MELILLA  12.94307
6 CANTABRIA  7.254597 16 MURCIA  11.65313
7 CASTLEON -10.08221 17 NAVARRA  6.809325
8 CASTMANCHA -6.728542 18 PAISVASCO  13.89152
9 CATALU -30.89329 19 RIOJA  13.35321
10 CEUTA  16.99771   
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Cuadro 11
Test for Equality of Means of AGUARESI

Method df Value Probability
Anova F-test (4, 181) 408.1969 0.0000
Welch F-test* (4, 12.1706) 2933.097 0.0000
Source of Variation df Sum of Sq. Mean Sq.
Between 4 3.594270 0.898567
Within 181 0.398437 0.002201
Total 185 3.992706 0.021582

CategoryStatistics

AGUARESI Count Mean Std. Dev. Std. Err. 
of Mean

[0, 0.2) 97 0.133454 0.041399 0.004203
[0.2, 0.4) 69 0.253522 0.049338 0.005940
[0.4, 0.6) 15 0.493067 0.062319 0.016091
[0.6, 0.8) 2 0.632000 0.002828 0.002000
[0.8, 1) 3 0.887333 0.083644 0.048292
All 186 0.224516 0.146909 0.010772

Categorized by values of AGUARESI / Sample: 1996 2006 / Includedobservations: 186

Cuadro 12
Test for Equality of Variances of AGUARESI

Method df Value Probability
Bartlett 4 11.07461 0.0257
Levene (4, 181) 2.887996 0.0238
Brown-Forsythe (4, 181) 2.417550 0.0503

CategoryStatistics

AGUARESI Count Std. Dev. Mean Abs. 
Mean Diff.

Mean Abs. 
Median Diff.

[0, 0.2) 97 0.041399 0.034974 0.034969
[0.2, 0.4) 69 0.049338 0.038316 0.036855
[0.4, 0.6) 15 0.062319 0.053138 0.052933
[0.6, 0.8) 2 0.002828 0.002000 0.002000
[0.8, 1) 3 0.083644 0.057556 0.055667
All 186 0.146909 0.037688 0.037097

Bartlett weighted standard deviation:  0.046918
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y playa. No obstante, se observaron efectos 
fi jos positivos en Madrid y Navarra, que era 
los lugares en los que la OCDE nos indicaba 
que se podrían cumplir las previsiones sobre 
tratamiento de aguas residuales. Sin embar-

go, en lugares de tradición turística del viejo 
modelo de sol y playa, como Baleares, Ca-
narias o Murcia, estos efectos fi jos resulta-
ron negativos. Y en lo referente a la varia-
ble temporal, es a partir de 2004 cuando se 

Cuadro 13

Coeffi cient Std. Error t-Statistic Prob.  
SUPECONST -1.13E-05 3.56E-06 -3.184941 0.0018
C 0.289034 0.020442 14.13898 0.0000

Dependent Variable: AGUARESI / Method: Panel LeastSquares  / Sample: 1996 2006 / Periodsincluded: 11 
Cross-sectionsincluded: 18  / Total panel (unbalanced) observations: 180

Cross-section fi xed (dummy variables) / Periodfi xed (dummy variables)
R-squared 0.726170 Mean dependentvar 0.227106
Adjusted R-squared 0.675393 S.D. dependentvar 0.148581
S.E. of regression 0.084653 Akaikeinfocriterion -1.953968
Sum squaredresid 1.082085 Schwarzcriterion -1.439547
Log likelihood 204.8571 Hannan-Quinncriter. -1.745392
F-statistic 14.30131 Durbin-Watson stat 1.086927
Prob(F-statistic) 0.000000

Effects Specifi cation

Cuadro 14

 CROSSID Effect CROSSID Effect
Andalucía  1  0.085630 Comunitat Valenciana  10  0.050269
Aragón  2 -0.001999 Extremadura  11 -0.118128
Asturias (Principado de)  3 -0.122329 Galicia  12 -0.036708
Balears (Illes)  4 -0.009146 Madrid (Comunidad de)  13  0.099694
Canarias  5 -0.133821 Murcia (Región de)  14 -0.100658
Cantabria  6 -0.062355 Navarra (Comunidad Foral de)  15  0.051163
Castilla y León  7  0.010602 País Vasco  16  0.004273
Castilla-La Mancha  8 -0.032763 La Rioja  17  0.161992
Cataluña  9  0.139703 Ceuta y Melilla  18 -0.315562
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comienza a tener efectos fi jos positivos, lo 
cual sería señal de que a partir del informe 
de la OCDE de ese mismo año, en España 
se comenzaron a poner los medios para so-
lucionar el problema medioambiental y, por 
tanto, de salud pública, que suponía el tra-
tamiento desigual y defi ciente de nuestras 
aguas residuales. 

IV. CONCLUSIONES

En lo referente al modelo turístico de 
sol y playa, los resultados de los modelos 
de panel contribuyen, desde otro punto de 
vista, a confi rmar las evidencias del ago-
tamiento del mismo, pues mientras que el 
número de visitantes ha seguido creciendo 
durante el periodo analizado, las horas de 
sol no han ejercido infl uencia estadística 
signifi cativa alguna en los distintos modelos 
planteados, tanto si la variable dependien-
te era el total de visitantes, como si era el 
número de pernoctaciones o el porcentaje 

de ocupación de plazas por Comunidades. 
Pero además, el número de visitantes siguió 
creciendo incluso a partir de 2008, que es 
cuando comienza la crisis económica en Es-
paña. Sin embargo, el PIB ejerció un efecto 
estadísticamente signifi cativo y positivo en 
lo que confi rmaría que nuestros turistas no 
han estado infl uidos por nuestro diferencial 
de renta respecto a otros destinos que pue-
den ofrecer también sol y playa. Esto estaría 
confi rmando lo que decían los organismos 
ofi ciales respecto al incremento turístico es-
pañol, pese a nuestra pérdida de competiti-
vidad vía precios, que también se ve refl eja-
do en un incremento del PIB, y al cambio de 
tendencia en las preferencias de actividades. 

De igual forma, en lo referente al trata-
miento de aguas residuales en España, aun-
que la evolución ha sido favorable, sobre 
todo a partir de 2004, sin embargo, la com-
paración por regiones revela la existencia 
de diferencias importantes entre ellas. Estas 
diferencias crecen como consecuencia del 
incremento de la presión urbanística, que en 
las zonas de mayor tradición de turismo de 
sol y playa, ejerce una infl uencia negativa 
sobre el tratamiento de las aguas residuales. 
Si admitimos, como se indicaba en una par-
te del trabajo, que la calidad de las aguas 
tiene un importante efecto sobre la salud de 
la población, aunque no lo tenga sobre la 
esperanza de vida al nacer, las diferencias 
regionales detectadas en el tratamiento de 
estas aguas residuales como consecuencia 
de la presión urbanística, habría infl uido de 
forma negativa en la salud de las poblacio-
nes, dando lugar a diferencias por esta cau-
sa entre regiones, lo cual confi rmaría que 
las diferencias regionales en la salud de la 

Cuadro 15

DATEID Effect
1 1/1/1996 -0.111064
2 1/1/1997 -0.094014
3 1/1/1998 -0.076283
4 1/1/1999 -0.075910
5 1/1/2000 -0.053828
6 1/1/2001 -0.056361
7 1/1/2002 -0.041565
8 1/1/2003 -0.026697
9 1/1/2004  0.175162
10 1/1/2005  0.189323
11 1/1/2006  0.171237



El turismo en la España del siglo XXI: Hacia un modelo más sostenible

Estudios Turísticos n.º 198 (4º T 2013) 31

población española surgen, en parte, como 
consecuencia del diferente ritmo de creci-
miento económico.

Lo anterior justifi caría las alternativas 
de cambio planteadas desde los organismos 
ofi ciales, todas ellas en la línea del desarro-
llo de un turismo sostenible y de una mayor 
atención a la innovación, a la creación de 
valores intangibles en las pequeñas empre-
sas familiares, que son las que conforman 
un alto porcentaje de nuestro sector turísti-
co, a la puesta en valor de nuestro patrimo-
nio histórico y cultural, y al desarrollo de 
alternativas turísticas distintas al tradicional 
modelo de sol y playa, con especial atención 
a la pequeña empresa familiar, además de 
la constitución de un Observatorio sobre la 
Competitividad de la Empresa Turística en 
España, un Cuadro de Mando para la Mejo-
ra de la Competitividad de la Empresa Tu-
rística en España, como se recoge en Cami-
són y Monfort (2011: 564-565).

V. TEMAS FUTUROS DE 
 INVESTIGACIÓN

Somos conscientes de que el presente 
trabajo es sólo una pequeña contribución 
al análisis del obsoleto modelo turístico 
de sol y playa español, utilizando para ello 
modelos sobre la infl uencia climática en la 
demanda turística. Lo interesante sería que 
con los datos de las encuestas sobre prefe-
rencias de los turistas que nos visitan, se 
pudiera llevar a cabo un análisis más deta-
llado de los mismos, mediante las modernas 
técnicas descriptivas de minería de datos, 
fundamentalmente en aquellos aspectos re-

lacionados con la innovación, la excelencia 
y la sostenibilidad, para así ver en qué medi-
da el turismo basado en estos tres principios 
va ganando terreno al turismo tradicional 
de sol y playa, basado en comportamientos 
poco respetuosos con el medioambiente. 
Incluso poder plantear nuevas encuestas. 
Todo ello, no sólo nos ayudaría a captar con 
mayor nitidez el cambio de modelo que se 
viene anunciando, sino también, y esto es 
lo más importante, a plantear alternativas de 
cambio para el futuro en uno de los sectores 
más dinámicos de nuestra economía. 
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