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1. INTRODUCCIÓN

En el actual contexto económico y social, 
cada vez más globalizado, la competitividad 
es crucial tanto para el crecimiento como para 
el desarrollo de un país. En el sector turístico, 
la competitividad es una pieza fundamental.

Turespaña- Instituto de Estudios Turís-
ticos (IET)- en su objetivo de obtener una 
aproximación a la competitividad del sector 
turístico español, ha desarrollado una medi-
da de la competitividad turística en precios, 
ponderada con los fl ujos turísticos de origen 
y destino de las áreas geográfi cas (países o 
regiones) a estudiar, siendo en su elabora-
ción un índice de precios relativos multipli-
cado por el tipo de cambio efectivo nominal. 

Los objetivos perseguidos con este pro-
yecto son: 

- Determinar la competitividad turística 
vía precios de España como destino turísti-
co versus sus competidores internacionales.

- Estimar la competitividad turística vía 
precios a nivel regional de las distintas co-
munidades autónomas españolas.

- Disponer de un indicador de competi-
tividad turística que aporte información en 
la toma de decisiones de política turística y 
en la gestión empresarial de las actividades 
turísticas.

- Tener un mejor conocimiento del tu-
rismo receptor y del turismo interno en sus 
respectivos contextos al contar con referen-
cias sobre la competitividad de los destinos.

El presente documento se estructura de la 
forma siguiente: en el punto dos se aborda el 
marco conceptual de la competitividad turís-
tica, en el punto tres la metodología emplea-
da, en el punto cuatro se exponen los prin-
cipales resultados o conclusiones obtenidas 
en base a los cálculos realizados del Índice 
de tendencia de competitividad turística 
(ITCT), comparando por una parte España 
versus una serie de países competidores in-
ternacionalmente y por otra parte utilizando 
un enfoque regional, se analiza la posición 
de las distintas comunidades autónomas en-
tre sí. 

II. MARCO CONCEPTUAL

II.1. Aproximación general 

En un entorno dinámico y global el bien-
estar social y económico de los países de-
pende de su competitividad en relación con 
el resto del mundo.

Una visión integradora de los distintos 
criterios adoptados a la hora de defi nir la 
competitividad de un determinado territorio 
lleva a dos enfoques: el de la teoría de la 
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ventaja comparativa, que hace referencia a 
la dotación de los recursos, y el de la teoría 
de la ventaja competitiva, que trata sobre la 
capacidad de un país para añadir valor a los 
recursos disponibles; el concepto de compe-
titividad aparece aquí vinculado al de pro-
ductividad.

En 1990 Porter en su obra “La ventaja 
competitiva de las naciones” hace un aná-
lisis sobre el concepto de competitividad y 
sobre la ventaja competitiva de las nacio-
nes. Así, la competitividad de las naciones 
se ha relacionado con variables como el tipo 
de cambio de moneda, el tipo de interés y el 
défi cit presupuestario, si bien existen nacio-
nes muy desarrolladas y con alto nivel de 
vida a pesar de contar con un elevado défi cit 
presupuestario (ej. EEUU, Japón e Italia), 
una apreciación de su moneda (ej., Alema-
nia y Suiza) y elevados tipos de interés.

De manera más específi ca, la competiti-
vidad de una nación se podría defi nir como 
el grado en el que un país, bajo condicio-
nes de libre mercado, es capaz de producir 
bienes y servicios que satisfagan las exi-
gencias de los mercados internacionales, 
mientras que simultáneamente mantiene 
y amplía a largo plazo la renta real de sus 
ciudadanos. 

Esta visión ha sido adoptada por la Or-
ganización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económico OCDE (1997), que defi ne 
la competitividad como la capacidad de las 
empresas, industrias, regiones y naciones 
para generar renta y empleo de una manera 
sostenible, estando expuesta a la competen-
cia internacional. 

Cabe destacar que, la importancia de las 
nuevas Tecnologías de la Información y 
las Comunicaciones (TIC) y su aplicación 
a cada aspecto de la economía, ha permiti-
do crear una competencia más dinámica e 
innovadora y menos estática y dependien-
te de los recursos naturales. Las TIC se 
han convertido en un factor clave para la 
competitividad nacional. La disponibilidad 
de sistemas de telecomunicaciones baratos 
y efi cientes, las conexiones a Internet y el 
desarrollo de la telefonía móvil son algunas 
prioridades tecnológicas.

La productividad y la competitividad 
son conceptos que están relacionados. La 
productividad determina la competitivi-
dad, es decir, si las empresas en su ges-
tión generan ventajas competitivas que 
producen un mejor aprovechamiento de 
los recursos como el capital y el trabajo 
y esto las sitúa en un alto nivel de com-
petencia, es posible relacionar un alto 
nivel de productividad con un alto nivel 
de competitividad y utilizar el primero 
que es un factor tangible como medida 
del segundo que es intangible. A su vez 
la competitividad incide en el desarro-
llo económico: el desarrollo económico 
es el logro de una mejora sostenida y 
de largo plazo en el nivel de vida de un 
país. Una mejora en la productividad re-
presenta una mejora en la competitividad 
del país y una mejora en la productividad 
constituye a su vez una mejora en el de-
sarrollo económico, es por esta razón que 
altos niveles de competitividad generan 
un mayor desarrollo.
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II.2. La competitividad turística

En el caso del sector turístico, los deter-
minantes de la competitividad residen tanto 
en su ventaja comparativa como en su venta-
ja competitiva. Los factores que determinan 
la ventaja comparativa están en su mayoría 
relacionados con la dotación de recursos del 
destino turístico, entre los que se encuentran 
el clima, el paisaje, la riqueza cultural y la 
distancia a los países emisores. Por su par-
te, la ventaja competitiva viene determinada 
por un conjunto de factores que van desde 
los niveles de precios a la estructura del sec-
tor turístico, la gestión de sus empresas y las 
características del entorno en el que éstas 
operan, pasando por un conjunto de facto-
res como la calidad de la oferta turística, la 
sostenibilidad, la satisfacción del turista, las 
infraestructuras, capital humano, etc.

Un destino será competitivo si es capaz 
de mantener o mejorar su posición compe-
titiva en el mercado, en competencia con 
otros destinos y obteniendo una rentabili-
dad.

En el ámbito turístico internacional, el 
Foro Económico Mundial (WEF) elabo-
ra un informe de competitividad turística: 
“Travel & Tourism Competitiveness”, que 
forma parte de una serie de informes de 
competitividad que publica esta organiza-
ción. 

La importancia del sector turístico en 
el crecimiento del PIB de la mayoría de los 
países y el creciente número de destinos 
turísticos a nivel mundial, ha hecho que cada 
vez se preste mayor atención a los aspectos 

relacionados con la competitividad del sec-
tor. En este marco, en el año 2002 el Conse-
jo Mundial de Turismo y Viajes (WTTC, en 
sus siglas en inglés), en colaboración con el 
Instituto de Investigación sobre Turismo y 
Viajes (TIR), de la Escuela de Negocios de 
la Universidad de Nottingham, lanzaron un 
proyecto para la elaboración de un Monitor 
de Competitividad de la actividad turística, 
con el objeto de agrupar un conjunto de in-
dicadores. Esto hizo que el Foro Económico 
Mundial (WEF) comenzara a publicar en 
2007 el Índice de Competitividad en Via-
jes y Turismo (Inglés: Travel and Tourism 
Competitiveness Index, siglas TTCI), tradu-
cido también como Índice de Competitivi-
dad Turística.

Con la información obtenida a partir 
del mencionado índice, se elaboran los 
correspondientes informes, que tienen 
una periodicidad anual. El informe del 
TTCI de 2013 cubrió 140 países. Hay que 
tener en cuenta que este índice es una me-
dida de los factores atractivos para reali-
zar inversiones o desarrollar negocios en 
el sector turístico de un país específi co, en 
consecuencia, no se debe confundir con 
una medida de la atracción del país como 
destino turístico.

En el informe anual se clasifi ca a los paí-
ses seleccionados de acuerdo con el Índi-
ce de Competitividad en Viajes y Turismo 
(TTCI), otorgándoles una califi cación del 1 
al 6, la cual refl eja el desarrollo de cada país 
para cada subíndice específi co. El 6 es la 
máxima califi cación posible. El índice ge-
neral se compone de tres sub-índices prin-
cipales: (1) marco regulador; (2) entorno de 
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negocios e infraestructura; y (3) recursos 
humanos, culturales y naturales.

En cada informe anual también se inclu-
ye un perfi l específi co para cada país eva-
luado, denominado “Perfi l de País”, que 
contiene las califi caciones individuales reci-
bidas por cada país en cada variable utiliza-
da para calcular su TTCI. El perfi l es com-
plementado con información clave sobre los 
indicadores económicos del país según las 
estadísticas del Banco Mundial, así como 
con indicadores provenientes del Consejo 
Mundial de Viajes y Turismo (Inglés: World 
Travel and Tourism Council) por ejemplo: 
http://reports.weforum.org/travel-and-tou-
rism-competitiveness-report-2013/#=

En el ámbito turístico nacional en el 
año 1980, el Instituto de Turismo de Es-
paña publicó un trabajo que ofrecía un ín-
dice de tendencia de competitividad turís-
tica, para los años 1977, 1978 y 1979: por 
una parte frente a los países emisores y 
por otra frente a los países competidores. 

FUENTE: Foro Económico Mundial

Cuadro 1.
Índice de Competitividad en Viajes y Turismo. Clasifi cación mundial 2013

 1.  Suiza 
 2.  Alemania 
 3.  Austria 
 4.  España 
 5.  Reino Unido 
 6.  Estados Unidos 
 7.  Francia 
 8.  Canadá 
 9.  Suecia 
10.  Singapur

Se utilizaba un índice de precios relativos. 
Y el resultado fue que en 1977 y 1978 al 
ser los precios de España mucho más ele-
vados que en 1979, la competitividad era 
más reducida.

Ya en el año 2004, el Banco de España 
llevó a cabo un estudio denominado “La 
competitividad del sector turístico” (Bra-
vo, 2004), donde estableció unos índices 
de competitividad-precio frente a nuestros 
principales países emisores y frente a nues-
tros principales países competidores, en el 
periodo comprendido entre 1995 y 2003. 
Se concluía que el sector turístico español 
mantenía niveles de competitividad ade-
cuados pero que debería adaptarse al nuevo 
entorno para mantener su posición de lide-
razgo internacional.

Y a nivel regional se han realizado traba-
jos sobre competitividad turística por parte 
del Servicio de Análisis de Estadísticas de 
Turismo Andaluz (SAETA), que a partir de 
1999 inició la construcción de dos indica-
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dores: uno frente a los principales emisores 
ponderados por la renta per cápita y otro 
frente a los principales competidores. Y por 
parte del IDESCAT (Instituto de Estadística 
de Cataluña) que a fi nales de 2006 presentó 
un estudio sobre el Índice de Posición Com-
petitiva de Cataluña, utilizando el sistema de 
la doble ponderación con los fl ujos turísticos.

Tanto en los estudios realizados a nivel 
nacional como a nivel regional se analiza 
la competitividad desde la perspectiva de 
los precios, siendo tal magnitud uno de los 
factores más importantes a la hora de de-
terminar la competitividad de los destinos 
turísticos. 

España, desde el comienzo de su desa-
rrollo turístico, se ha apoyado en sus ven-
tajas comparativas respecto a otros países, 
como su estratégica situación geográfi ca, 
sus playas de arena blanca, sus costas, su 
buen clima, su riqueza gastronómica, su 
hospitalidad,… Y también desde la pers-
pectiva de la ventaja competitiva, el nivel 
de precios era favorable para España res-
pecto a sus mercados emisores. Esto expli-
ca que España se especializase en el mode-
lo de “sol y playa”.

Pero en la actualidad ya no se puede 
competir solo con los destinos del Caribe, 
Europa del Este o África mediterránea con 
precios y costes bajos, se debe competir 
ofreciendo productos y servicios de calidad 
y diferenciados, y más en un entorno globa-
lizado y dinámico como el actual. Es impor-
tante la adaptación a los cambios en la de-
manda y la mejora de la calidad. Aunque el 
escaso asociacionismo y el reducido tamaño 

medio de las empresas turísticas españolas 
difi cultan la competitividad.

Ventaja comparativa

Entre los factores de atracción fi guran 
el clima, las playas, el nivel de infraestruc-
turas, el contar con una moneda única eu-
ropea, que facilita el no tener que cambiar 
divisa y el disponer de una mejor compa-
rabilidad de precios, la estabilidad política, 
la red de alojamiento, la seguridad ciuda-
dana, etc.

Ventaja competitiva

Los puntos fuertes del sector español 
son la experiencia turística (know how), la 
imagen de marca, el capital humano, las 
nuevas tecnologías adaptadas al sector, la 
internacionalización de las cadenas ho-
teleras, los modelos de gestión públicos-
privados, etc.

Instrumentos de medición de la com-
petitividad

En el caso de España es necesario ob-
tener un índice de medida cuantitativo de 
posición competitiva turística, que sea po-
sible calcular a partir de información es-
tadística existente y actualizable regular-
mente.

El utilizar la competitividad entendida 
como productividad o rentabilidad es criti-
cable, pues los países no pueden ser medi-
dos como las empresas. Lo más adecuado 
es utilizar la cuota de mercado como me-
dida de la competitividad. La evolución de 
la cuota de mercado se interpreta como un 
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indicador de cambios en el nivel relativo de 
la competitividad.

Cuota de mercado en el turismo inter-
nacional

CUOTA DE MERCADO = turismo re-
ceptor España / turismo receptor mundo

La cuota de mercado es la posición com-
petitiva revelada

En el año 2011 había 983 millones de 
turistas internacionales en el planeta, 436,7 
millones tuvieron como destino los diez paí-
ses destacados en la fi gura 1. Por tanto, casi 
el 50% de la demanda turística mundial se 
concentra en tan sólo diez del total de los 
países existentes.

III. METODOLOGÍA

El Índice de Tendencia de Competiti-
vidad Turística (ITCT) se calcula como el 
producto de un índice de precios relativos 
y el tipo de cambio efectivo nominal. Sien-
do el IPR el índice de precios relativos y el 
TCEN el tipo de cambio efectivo nominal.

-A nivel internacional

El IPR refl eja la relación entre el IPC de Es-
paña y la media geométrica ponderada de los 
IPCs de los países frente a los que se calcula. 

 El IPR es el índice de precios relativos de 
las ofertas en la moneda de cada destino, que 
recoge la evolución de los precios relativos en-
tre países o regiones. Y el TCEN es la tasa de 

FUENTE: elaboración propia en base a datos de la Organización Mundial de Turismo.

Figura 1
Turistas recibidos por países principales destinos. 

Año 2011 (Datos en millones)
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cambio efectiva nominal, que refl eja la evolu-
ción de la tasa de cambio entre sus monedas. 
Esto supone que un encarecimiento de nuestra 
moneda (apreciación) implicará un aumento 
del ITCT en precios y, por lo tanto, una reduc-
ción de nuestra posición competitiva.

Mejora competitiva.

Pérdida competitiva.

Disminución ITCT

Aumento ITCT
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Donde H es el número de territorios re-
levantes desde el punto de vista de las rela-
ciones turísticas del territorio de referencia, 
wi son los pesos o ponderaciones, ei,t es la 
tasa de cambio en el momento t (expresada 
en unidades de moneda extranjera por euro) 
y P*i,t y P*i,o los precios interiores e inter-
nacionales, respectivamente, en el momento 
t. El momento “0” es el periodo de t-1.

Finalmente, tomando la tasa de cambio 
efectiva nominal como indicador de posi-
ción competitiva turística, llegamos a:

ITCT = IPR * TCEN

Normalmente, la agregación de las tasas 
de cambio y de los precios de los países que 
integran el índice se calcula a partir de la me-
dia geométrica ponderada, donde las ponde-
raciones de cada país (wi) miden la relevancia 

del país “i” en el turismo del territorio de refe-
rencia. La ventaja de la media geométrica es 
que trata de forma simétrica las apreciaciones 
y las depreciaciones de monedas, característi-
ca de la que carece una media aritmética. 

Asignación de ponderaciones: se aplica 
el sistema de doble ponderación (obtenida a 
través de matrices origen-destino), se trataría 
de ver la importancia que tiene el país “i” del 
índice en el turismo receptor del territorio de 
referencia y dependerá de dos elementos: 

-De cómo de importante es “i” en cada 
uno de los mercados “j” del índice y

-De la importancia que aquél mercado 
“j” tiene para el territorio de referencia

Por tanto, 
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Los tipos de cambio son obtenidos del 
Banco de España. Los precios utilizados son 
los precios de consumo (IPC). Los datos de 
IPC de los países se obtienen del Fondo Mo-
netario Internacional (FMI). Estos precios son 
conocidos para todos los destinos, y no hay 
duda que tienen una elevada concordancia 
con los costes de producción de la oferta tu-
rística y, por lo tanto, con los precios especí-
fi cos de esta oferta. Y las ponderaciones salen 
de las matrices origen-destino de los fl ujos 
turísticos internacionales, para cada año des-
de 2003 (año base), en este caso de los países 
seleccionados, los datos se obtienen de la Or-
ganización Mundial de Turismo (OMT).
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-A nivel regional: comunidades autó-
nomas:

En el caso regional, el ITCT realmente 
es un IPR, al ser la misma moneda para to-
das las comunidades el tipo de cambio es la 
unidad.

En los cálculos se ha tomado como año 
base el 2005, primer año después del nota-
ble cambio metodológico en Familitur en la 
primera década del siglo. A nivel regional 
para los precios se utiliza la evolución de 
los precios del IPC de turismo y hostelería 
de cada una de las comunidades autónomas 
españolas, y al calcular el índice de precios 
relativos (IPR) se ha ponderando por los 
fl ujos de origen-destino de viajes entre las 
distintas CCAA.

Para la realización del ITCTCCAA se ha 
procedido a calcular las matrices origen-des-
tino de los fl ujos turísticos de las 17 CCAA 
españolas, para cada año desde 2005, año 
base, utilizando como fuente la Encuesta 
Familitur. Después se han calculado los por-
centajes verticales y horizontales de esas ma-
trices, calculando en base a estos porcentajes 
las ponderaciones del Índice. A continuación 
se calcula en base a las ponderaciones y a los 
IPC de la rúbrica de Turismo y Hostelería de 
las 17 CCAA (se ha tomado en cada uno de 
ellos el incremento en el año) los índices de 
precios relativos de las CCAA.
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 es el IPC de Turismo y Hostele-
ría de España.

 es el IPC de Turismo y Hoste-
lería de las CCAA, siendo * cada una de 
ellas

El ITCTCCAA es el producto del índi-
ce de precios relativos (IPR) por el tipo de 
cambio efectivo nominal, pero en este caso 
al ser el euro la moneda de todas las comu-
nidades se da el hecho de que el ITCTC-
CAA coincide con el IPR.

=
=
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ITCT=IPR*TCEN

Al ser el euro la moneda común para to-
das las CCAA entonces,

ITCT=IPR

Una disminución en el valor alcanzado 
por el índice implica una mejora de com-
petitividad para la comunidad, y un au-
mento una pérdida de su capacidad com-
petitiva. 

Mejora competitiva.

Pérdida competitiva.

Disminución ITCT

Aumento ITCT
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IV. PRINCIPALES RESULTADOS 

IV.1. ITCT de España a nivel internacional

En la elaboración se parte de la evolu-
ción de los precios de la oferta española en 
relación a otros países y la variación relativa 
de las tipos de cambio nominales que en-
contrará el turista cuando llegue a España. 
De esta forma, una disminución en el valor 
alcanzado por el índice implica una mejo-
ra de competitividad para España, y por el 
contrario un aumento del índice se traduce 
en una pérdida competitiva. No deja de ser 
una aproximación a la cuantifi cación de la 
competitividad turística, pero al ser los pre-
cios y los tipos de cambio la información 
disponible y comparable a nivel internacio-
nal, es la forma más indicada para analizar 
la competitividad.

Se ha elegido medir la competitividad a 
partir de los precios, por la disponibilidad y 
la homogeneidad de esta variable, accesible 
a través de los IPC de los diferentes países 
objeto de estudio. Se trata de una variable 
cuantifi cable y de fácil acceso, al contrario 
que las demás variables consideradas en 
otros estudios, como pueden ser los atrac-
tivos de un país, sus infraestructuras, etc. 
Los precios constituyen, además, uno de los 
factores más importantes a la hora de de-
terminar la competitividad de los destinos 
turísticos. 

Un Indicador de competitividad turísti-
ca resulta de importancia para determinar 
la posición de un destino turístico en su 
entorno y su capacidad para atraer fl ujos 
turísticos procedentes de otros mercados. 
Esto permitirá aportar un valor añadido al 

estudio del turismo, así como el adecuado 
diseño de políticas y estrategias que lleven 
al destino a posicionarse favorablemente. Al 
mismo tiempo, la competitividad, ya sea en 
precios, como motor del modelo de creci-
miento al que aspira el sector turístico, se 
convierte en un factor clave tanto en la ges-
tión empresarial como en los procesos de 
toma de decisiones de la empresa o de las 
administraciones públicas.

A la hora de seleccionar los países com-
petidores que forman parte del índice, se ha 
tenido en cuenta que todos ofrezcan produc-
tos de turismo vacacional, sol y playa, que 
sean países receptores de turistas de los prin-
cipales mercados emisores de España y que 
tengan un peso signifi cativo en el conjunto 
de las llegadas mundiales. La ponderación 
asignada a cada uno de ellos contempla, tan-
to la importancia que tiene un mercado en 
las llegadas de los demás países, como de la 
que tienen como destinos estos últimos en 
el primero. 

Este indicador permitirá analizar la capa-
cidad competitiva de España en relación a 
sus principales mercados competidores, al 
mismo tiempo que determinará si se dan o 
no mejoras competitivas en precios en re-
lación al periodo anterior. Para facilitar el 
análisis, se han agrupado los países objeto 
de estudio por zonas, de tal forma que se 
puede comparar España de manera indivi-
dualizada con cada una de ellas.

Estos resultados se difunden desde el año 
2009 en el Balance del Turismo Resultados 
de la actividad turística, publicado anual-
mente.
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De esta forma, se han obtenido cuatro 
grupos de países: 

• Total conjunto de competidores se-
leccionados: Turquía, Túnez, Egipto, 
Marruecos, Croacia, Chipre, Bulgaria, 

Año 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ITCT
Base 100=2003 100,00 99,36 98,05 92,61 87,50 79,56 80,42 76,02 77,09

FUENTE:  elaboración del IET. para los cálculos se han tomado tipos de cambio del Banco de España, IPC de los países del FMI y fl ujos 

turísticos de la OMT.

Cuadro 2.
Índice de Tendencia de Competitividad Turística (ITCT). 

España versus competidores  seleccionados.

Grecia, Italia, R. Dominicana, Cuba, 
México, Brasil, EEUU, Alemania, Reino 
Unido, Francia y Portugal.

• Mediterráneo Sur: Turquía, Túnez, 
Egipto y Marruecos.

 ITCT: Índice de Tendencia de Competitividad Turística. IPR: Índice de Precios Relativos. TCEN: Tipo de Cambio Efectivo Nominal. 

FUENTE: IET.

Gráfi co 1.
España versus conjunto de países considerados

Aumento ITCT
Disminución ITCT

Pérdida competitiva
Mejora competitiva
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• Mediterráneo Norte: Croacia, Chipre, 
Bulgaria, Grecia e Italia.

• Área Americana: R. Dominicana, Cuba, 
México, Brasil y EEUU.

• Europa Occidental: Alemania, Reino 
Unido, Francia y Portugal.

FUENTE: IET

Cuadro 3.
Índice de Tendencia Competitividad Turística (ITCT). 

España versus Área Mediterráneo sur.
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ITCT: Índice de Tendencia de Competitividad Turística. IPR: Índice de Precios Relativos. TCEN: Tipo de Cambio Efectivo Nominal. 

FUENTE: IET.

Gráfi co 2.
España versus Mediterráneo Sur

■ Total conjunto de competidores selec-
cionados

En 2011 los resultados obtenidos en 
el ITCT para España, refl ejan una leve 
pérdida interanual de competitividad 
turística vía precios, puesto que el valor 
del índice registró un incremento en 
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relación al año anterior, pasando del 76 
al 77. Este resultado viene precedido de 
una mejora año tras año del nivel de com-
petitividad, en los años analizados desde 
2003, excepto en 2009.

■ España versus Área Mediterráneo sur

Al analizar los resultados obtenidos al 
comparar España con el grupo de países selec-
cionados en esta zona (Turquía, Túnez, Egip-

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ITCT
Base 100=2003 100,00 100,08 99,13 97,84 95,33 90,46 89,82 89,08 88,75

FUENTE: IET.

Cuadro 4.
Índice de Tendencia Competitividad Turística (ITCT). 

España versus Área Mediterráneo norte.
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ITCT: Índice de Tendencia de Competitividad Turística. IPR: Índice de Precios Relativos. TCEN: Tipo de Cambio Efectivo Nominal. F

FUENTE: IET

Gráfi co 3.
España versus Mediterráneo Norte

to y Marruecos), se observa una tendencia de 
mejora de la competitividad turística española 
en 2011. Se dan mejoras, además, en los años 
2005, 2006, 2007, 2008, 2010, y pérdidas de 
competitividad en los años 2004 y 2009.

■  España versus Área Mediterráneo norte

La competitividad turística española vía 
precios respecto a los países del Mediterrá-
neo norte seleccionados (Croacia, Chipre, 
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Bulgaria, Grecia e Italia), mejoró ligera-
mente en 2011 en relación al año anterior.

En el año 2004 empeoró levemente la 
competitividad precios española respecto a 
esa área seleccionada, mejorando de forma 
continuada todos los años desde 2005.

■ España versus Área Americana

En relación al conjunto de países que 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ITCT
Base 100=2003 100,00 101,11 100,38 91,78 85,28 81,48 86,20 81,26 85,83

FUENTE: IET.

Cuadro 5.
 Índice de Tendencia Competitividad Turística (ITCT). 

España versus Área Americana
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ITCT: Índice de Tendencia de Competitividad Turística. IPR: Índice de Precios Relativos. TCEN: Tipo de Cambio Efectivo Nominal. 

FUENTE: IET

Gráfi co 4.
España versus Área Americana

integran el grupo Área Americana (R. Do-
minicana, Cuba, México, Brasil y EEUU), 
el ITCT muestra las siguientes tendencias: 
en el año 2004 empeora la competitividad 
turística española frente a dicha área, mien-
tras que la tendencia mejora los años 2005, 
2006, 2007 y 2008, empeorando en 2009, 
volviendo a mejorar en 2010 y empeorando 
de nuevo en el año 2011. Respecto a estos 
países, en la evolución del ITCT, además 
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del peso de los precios infl uye bastante la 
variación de los tipos de cambio.

■ España versus Europa Occidental

Finalmente, la competitividad turística 
en precios de España respecto a Europa oc-
cidental (Alemania, Reino Unido, Francia y 
Portugal) refl eja una cierta pérdida competi-
tiva en 2004, 2005 y 2006, dándose una me-
jora competitiva en los años 2007 y 2008, y 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ITCT
Base 100=2003 100,00 101,00 102,76 103,35 101,23 97,44 98,53 98,76 99,05

FUENTE:  IET.

Cuadro 6
 Índice de Tendencia Competitividad Turística (ITCT). 

España versus Europa Occidental.
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ITCT: Índice de Tendencia de Competitividad Turística. IPR: Índice de Precios Relativos. TCEN: Tipo de Cambio Efectivo Nominal. Fuente: 

IET

Gráfi co 5
España versus Europa occidental

volviendo a empeorar levemente en 2009, 
2010 y 2011.

Al ser el euro la moneda común, excep-
to para Reino Unido, hace que el ITCT sea 
próximo al índice de precios relativos, pues 
los tipos de cambio son 1=1 en casi todos los 
casos. En 2009 los precios de los competi-
dores europeos descendieron y esto hizo que 
subiera el ITCT con respecto al año anterior. 
En el año 2010 la tendencia en competitividad 
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fue prácticamente estable respecto a 2009, y 
en 2011 se da un ligero retroceso, debido a que 
el IPC español fue superior al alemán y fran-
cés, aunque por el contrario era inferior al bri-
tánico y portugués. Todo ellos ponderado en 
el cálculo por los fl ujos turísticos respectivos.

IV.2.  ITCT de España a nivel regional 

El Índice de Tendencia de Competitividad 
Turística (ITCT) también se utiliza para medir 
la competitividad vía precios a nivel interre-
gional entre las distintas comunidades autó-
nomas (CCAA) españolas. Y es difundida la 
información en el informe anual de Familitur, 
sobre el turismo nacional, que elabora el IET, 
en el apartado” La posición competitiva de 
los diversos destinos del turismo nacional”.

El Índice de Tendencia de Competitivi-
dad Turística por Comunidades Autónomas 
(ITCTCCAA) se ha construido a partir de la 

evolución de los precios del IPC de turismo y 
hostelería, elaborado por el INE, de cada una 
de las comunidades autónomas españolas, 
ponderados por los datos de fl ujos de origen-
destino de viajes entre las distintas CCAA 
que facilita la encuesta de Movimientos Tu-
rísticos de los españoles (Familitur).

La interpretación es la siguiente: una 
disminución en el valor del índice supone 
una mejora de competitividad de la comu-
nidad en cuestión. En el mismo sentido, un 
aumento de este índice implica una pérdi-
da en su capacidad competitiva vía precios. 
Además de la evolución a nivel nacional, se 
dan comparativas entre CCAA pertenecien-
tes a áreas geográfi cas, con el fi n de poder 
encuadrar en la comparación las que presen-
tan similitudes respecto a su oferta turística. 
Siendo estas áreas las siguientes:

Litoral mediterráneo: Cataluña, C. Va-
lenciana, Murcia y Andalucía. 

Cuadro 7
Posición competitiva de las CCAA españolas (ITCTCCAA). 

Años 2006-2012
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Costa verde: Galicia, Asturias, Canta-
bria y País Vasco.

Archipiélagos: Baleares y Canarias.

Interior peninsular: Madrid, Castilla y 
León, Castilla-La Mancha, Aragón, Nava-
rra, Extremadura y La Rioja.

Así, las comunidades pertenecientes al li-
toral mediterráneo y las insulares tienen en 
común el tipo de turismo que ofertan princi-
palmente el “sol y playa”, mientras que las 
los destinos del interior peninsular destacan 
en mayor proporción por su atractivo cultural. 
Por su parte, las encuadradas en la España Ver-
de destacan por sus verdes paisajes de monta-
ña y estar bañadas por el mar Cantábrico. 

Litoral mediterráneo Archipiélagos

Costa verde Interior peninsular 

Cuadro 7 (cont.)
Posición competitiva de las CCAA españolas (ITCTCCAA). 

Años 2006-2012

FUENTE: IET. Elaboración propia

Se han coloreado las CCAA por áreas de pertenencia.

Los resultados de los cálculos a nivel 
nacional se exponen en la siguiente tabla 
en donde en primer lugar se sitúa la región 
más competitiva y de ahí hacia abajo, es 
decir, se han ordenado los resultados de 
menor a mayor, porque cuanto más bajo 
sea el índice mejor es la posición compe-
titiva:

En el año 2012, doce de las diecisiete 
comunidades autónomas mantienen su po-
sición en el ranking y cinco de ellas refl e-
jan variaciones: Galicia, Cataluña y Aragón 
que mejoran su competitividad y Andalucía 
y Asturias que empeoran su posición. Ga-
licia en 2011 estaba en el segundo lugar y 
en 2012 pasa a la primera posición, Cata-
luña del tercer puesto al segundo y Aragón 
de la séptima posición a la sexta. Y respecto 
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a las que empeoran, Asturias pasa del sexto 
al séptimo lugar y Andalucía del primero al 
tercero.

Andalucía, Galicia, Cataluña y Ca-
narias ocupan por ese orden las cuatro 
primeras posiciones en el ranking duran-
te todo el periodo 2006-2011. En 2012, 
como ya se ha visto ha habido cambios, 
pasando Galicia al primer lugar, Cataluña 
al segundo, Andalucía descendió al ter-
cero, mientras que Canarias no varió su 
cuarta posición.

A continuación, se presenta por zonas 
geográfi cas los datos de forma comparada 
entre las CCAA pertenecientes a la misma 

Cataluña

Andalucía

C. Valenciana

Murcia

Cuadro 8
Posición competitiva de las CCAA en litoral mediterráneo (ITCTCCAA). 

Años 2005-2012.

FUENTE: Elaboración propia (IET).

Galicia

Asturias 

País Vasco

Cantabria

Cuadro 9
Posición competitiva de las CCAA en la España verde (ITCTCCAA). 

Años 2005-2012.

FUENTE: Elaboración propia (IET).

área geográfi ca, con similar oferta turís-
tica.

Litoral mediterráneo:

Cataluña en competitividad-precios fue 
la primera comunidad del litoral mediterrá-
neo. A escasa distancia se encuentra Anda-
lucía, la Comunidad Valenciana y Murcia se 
sitúan a continuación.

España verde:

Galicia se sitúa primera en el ranking de 
competitividad de las CCAA de la España 
verde, año tras año, seguida de Asturias, 
País Vasco y Cantabria.
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Interior peninsular:

En el interior peninsular la región más 
competitiva vía precios ha sido Aragón, se-
guida de la Comunidad de Madrid, Castilla 
y León y Extremadura. Castilla-La Mancha, 
Navarra y La Rioja serían las menos compe-
titivas, aunque cabe resaltar la poca distan-
cia entre todas.

Archipiélagos:

Canarias es la región española insular 
más competitiva en relación al turismo de 
los residentes en España.

 

Aragón

C. Madrid

Castilla y León

Extremadura

Castilla-La Manch

Navarra 

Rioja 

Cuadro 10
Posición competitiva de las CCAA del interior peninsular (ITCTCCAA).

Años 2005-2012.

FUENTE: Elaboración propia (IET).

 

Canarias

Baleares

Cuadro 11
Posición competitiva de las CCAA insulares (ITCTCCAA). 

Años 2005-2012.

FUENTE: Elaboración propia (IET).

Al tratarlo de forma comparativa por zo-
nas geográfi cas se favorece el análisis de la 
competitividad turística de forma relativa 
entre destinos similares.

El Instituto de Estudios Turísticos desde 
el año 2009 y de forma anual en el Balan-
ce del año turístico, publicado alrededor del 
mes de marzo, recoge un apartado denomi-
nado “España en el contexto internacional: 
posición competitiva” y es aquí, donde di-
funde la aproximación a la competitividad 
en turismo vía precios, medida a partir Índi-
ce de Tendencia de Competitividad Turística 
(ITCT). El último dato disponible es referen-
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te a 2011. Y, a nivel regional o comunidades 
autónomas, se difunde en el informe anual 
de Familitur, sobre el turismo nacional, en 
el apartado ”La posición competitiva de los 
diversos destinos del turismo nacional”.
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