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EL MODELO FAS: ORÍGENES, DESARROLLO Y APLICACIÓN
EN DESTINOS TURÍSTICOS

Resumen: Las cuestiones macro y micro del turismo convergen en el ámbito de los destinos o clusters turísticos. Es por ello quizá
que la literatura académica y profesional sobre destinos turísticos se ha multiplicado en los últimos años. Sin embargo, ante la asom-
brosa carencia de recomendaciones, buenas prácticas, normas o estándares voluntarios de ámbito global –procedentes de los Organis-
mos Internacionales con competencias en turismo– no es de extrañar que esta literatura haya sido de naturaleza panorámica, más inte-
resada en mostrar la miríada de opciones teóricas posibles que de sistematizar y estructurar la estrategia, y optimizar la gestión de los
destinos. La inexistencia de sistemas de información estadística avanzados y el exceso de atención hacia los flujos turísticos interna-
cionales, en detrimento del análisis del turismo doméstico, complican más la situación.

En este contexto se propone una metodología de análisis, posicionamiento estratégico y gestión competitiva que ha sido elaborada
en un proceso teórico-práctico durante los últimos diez años. La metodología FAS (Factores, Attractors, Sistemas Soporte) para el aná-
lisis turístico, y la política sectorial y gobernanza a nivel de destinos, nace en 2002 en el contexto de un proyecto Eureka/ComTur que
investigaba las aplicaciones de la inteligencia artificial a la gestión de instituciones. La naturaleza del proyecto obligó a metodizar con-
ceptos de uso frecuente –e interpretación borrosa– como destino turístico, posicionamiento estratégico, competitividad, agentes, opti-
mización de políticas, desarrollo, capital humano, capital social e institucional, recursos turísticos, productos… y un largo etcétera. De
aquellas consideraciones y trabajos, y de la aplicación de los mismos en múltiples casos nace este artículo.

Palabras clave: Definición y estructura de destinos turísticos, gestión de destinos turísticos, planificación turística, modelos de des-
tinos y agentes turísticos.

Abstract: Tourism destination management is in urgent need of analytical and policy tools. Understanding both structural elements
and dynamic processes is essential in this task. This article describes the FAS (Factors/Attractors/Support Systems) model of tourism
destinations which considers three types of structural components: Factors/resources, Attractors (of tourism demand), and Support sys-
tems. It analyzes as well the optimizing behaviour of destination stakeholders, both endogenous and exogenous, as a way to understand
tourism destination dynamics. The model can be applied in the strategic positioning of destinations as well as in achieving competiti-
veness through tourism policy plans and managerial processes. The FAS model was born in the course of a European Eureka – Com-
Tur research project and has been tested in a variety of destinations including Tabasco in Mexico, the Andean Region in Ecuador, the
province of San Juan in Argentina, Armenia in Colombia, Kars in Turkey and Salto, Paysandú and Punta del Este in Uruguay.
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I. INTRODUCCIÓN

La teoría y práctica de la política turística
se han visto con frecuencia entorpecidas por
el uso de conceptos poco sólidos en lo refe-
rente a objetivos y medios. A ello hay sin
duda que añadir la falta de especificidad en
cuanto a las variables a medir y las unidades
sujeto de esa política. Las variables conside-
radas y las unidades (institucionales/espacia-
les) se han escogido casi siempre con crite-
rios prácticos, de mera viabilidad o conve-
niencia. Así, el número de visitantes o turistas
internacionales de un país o Estado, los
ingresos en divisas de esa misma unidad terri-
torial o la oferta hotelera de un país o región. 

Los indicadores construidos sobre tales
variables han condicionado fuertemente la
comprensión e interpretación de los flujos
turísticos. Ello ya era así cuando se intentaba
simplemente hacer comparaciones inter-
temporales en un mismo país o destino, y se
ha hecho mucho más evidente al incorporar
conceptos de competitividad inter-destinos,
estrategias de respuesta en situaciones de cri-
sis o ante mercados cambiantes –o al intentar
acometer la medición-justificación de la con-
tribución del turismo a la generación de ren-
tas, creación de empleo o, más allá, al
desarrollo (Fayos, Muñoz y Fuentes, 2011).

En definitiva, nuestros conceptos bási-
cos sobre lo que es el turismo, los destinos
turísticos, las variables a considerar, las
unidades de acción en la actividad turística
y, por ende los indicadores apropiados para
medir y entender todo ello han dado por
resultado, en general, un enfoque cuantitati-
vo del turismo y sus flujos, no exento de
arbitrariedades (e.g. flujos internacionales

vs. domésticos o totales; resultados turísti-
cos de países vs. comportamiento de clus-
ters o destinos; rankings por número de
turistas vs. rentabilidad, sostenibilidad o
competitividad de la actividad turística).
Éstas son cuestiones no baladíes por cuanto
afectan nuestra habilidad de analizar y
entender el turismo y, por tanto, nuestra
capacidad de fijar objetivos razonables para
las políticas sectoriales del turismo y su
contribución (transversal) a las macro polí-
ticas públicas dirigidas a la estabilidad, la
sostenibilidad y el desarrollo.

En las últimas dos décadas, muchos aca-
démicos, expertos y practitioners del turismo
han señalado estas carencias y han propuesto
enfoques metodológicos que pretendían sub-
sanarlas (Fayos-Solà, 1996; Fayos-Solà y
Pedro, 2001). Este artículo parte de un exa-
men de las propuestas referidas a la defini-
ción y análisis de los destinos/clusters turísti-
cos y las consideraciones sobre un manage-
ment/gestión eficiente de los mismos. 

A continuación se establece un modelo
–denominado modelo FAS (Factores-Atrac-
tores-Servicios soporte)– para analizar/
clasificar/«medir» una amplia tipología de
destinos, empezando por una visión estruc-
turalista de variables que se agrupan en con-
juntos y subconjuntos. Esta visión estructu-
ral permite un primer acercamiento a las
ventajas comparativas, de tipo estático, de
los destinos –y también una inicial clasifi-
cación de los mismos en grupos relativa-
mente homogéneos, donde probablemente
deban competir estrechamente frente a
clientes con expectativas similares.

Pero es mucho más importante conside-
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rar cómo las ventajas comparativas de un
destino pueden realmente transformarse en
material de partida para el juego de la com-
petitividad; competitividad que puede desa-
rrollarse dentro del grupo inicial de destinos
con similares dotaciones de recursos/siste-
mas soporte/productos atractores de de-
manda –o bien decidiendo un reposiciona-
miento estratégico para pasar a ocupar posi-
ciones más ventajosamente competitivas o
incluso surpetitivas.

Para realizar este segundo análisis, de la
dinámica de los destinos, es necesario ahon-
dar en la naturaleza de los agentes, endóge-
nos y exógenos, del destino turístico. En el
modelo FAS se consideran tres tipos, con
mayor o menor homogeneidad interna: (i)
Los emprendedores (turísticos en algún
grado) del destino; (ii) los profesionales/tra-
bajadores/residentes; y (iii) las institucio-
nes/autoridades locales. Surgen cuestiones
inmediatas: ¿Qué derechos de propiedad o
de control ostentan? ¿Qué intenta optimizar
cada grupo de agentes? ¿En qué marcos ins-
titucionales pueden «jugar» sus derechos?
¿Qué relaciones de intercambio se pueden
dar entre agentes… con qué efectividad/efi-
ciencia? Es difícil entender las dinámicas
existentes y potenciales sin una profundiza-
ción en el capital humano del destino así
como en su capital social/institucional y en
el capital físico y financiero existente y
«movilizable».

Cuando estas cuestiones se exploran
para los agentes endógenos, podemos llegar
a comprender mejor el funcionamiento del
destino en condiciones ceteris paribus de
entorno exterior. Ello puede ser suficiente si
nos situamos en un entorno temporal corto-

placista y en destinos que por su situación
institucional y/o geográfica puedan autorre-
gularse respecto a legislación, normativa y
prácticas de funcionamiento. En la mayor
parte de los casos, estas condiciones no se
dan y, de cualquier forma, es preciso tener
en cuenta los cambios, cada vez más rápi-
dos, en los gustos y preferencias –las expec-
tativas– de los consumidores. 

Por tanto, el estudio de los agentes exter-
nos al destino turístico, es también clave en
el modelo FAS aquí propuesto. Los conjun-
tos de agentes externos se concretan en tres
en este modelo: (i) Los clientes, actuales y
potenciales del destino; (ii) los destinos
competidores; y (iii) las instituciones/auto-
ridades supralocales. Es esencial compren-
der el comportamiento (optimizador o no)
de estos agentes externos en todo aquello
que afecta al destino.

Finalmente, y no menos importante, las
decisiones de los agentes, tanto endógenos
como exógenos, se toman en un marco de
conocimientos adquiridos e internalizados
por personas e instituciones, un acquis cien-
tífico, tecnológico, y de marcos y procedi-
mientos institucionales que varía con el
tiempo (de forma coyuntural y a largo plazo)
y que altera, en ocasiones profundamente, la
estrategia de los destinos y su competitividad
en los mercados turísticos. Se explicita así en
el modelo FAS un papel primordial de la
gestión del conocimiento en los procesos de
posicionamiento estratégico, competitividad
y optimización de la gestión de los destinos
turísticos –a través de la innovación y con
profundos efectos sobre el desarrollo.

Como se expone de forma más extensa
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en lo que sigue, el modelo FAS ya ha sido
utilizado como marco metodológico en una
pléyade de trabajos y proyectos, desde su
concepción inicial en 2002. Ha demostrado
su utilidad en al menos tres áreas importan-
tes de conceptualización e implementación
de la política turística: 

1. La creación de un marco de reflexión-
comprensión susceptible de ser com-
partido por los agentes (al menos
endógenos) de un destino/cluster turís-
tico. Partiendo de una situación que
Rawls (1971) calificaría de «velo de
ignorancia», es decir, antes de que los
efectos de las políticas turísticas, con
sus «ganadores y perdedores», puedan
ser estimados por cada agente/grupo
de agentes, se crea un marco común de
comprensión de conceptos y variables,
un lenguaje o, si se prefiere, un para-
digma empresarial para la discusión y
la toma de acuerdos.

2. La adopción de programas, medidas,
proyectos y acciones en un marco de
mayor transparencia sobre los efectos
de los mismos. Ello tiene considera-
bles ventajas respecto a la proactivi-
dad de los agentes, si bien es obvia la
necesidad de establecer también estí-
mulos para romper las inercias
empresariales, y mecanismos de com-
pensación a aquellos agentes que, a
corto plazo, van a sufrir un deterioro
de su posición competitiva en el siste-
ma. Adicionalmente, la adopción de
ese paradigma empresarial permite
también una mayor sistematización
de los contenidos de la política turís-
tica.

3. La puesta en funcionamiento de insti-
tuciones de gobernanza del turismo a
nivel del destino. Logrando (i) un
buen nivel colectivo de comprensión
y análisis del funcionamiento del des-
tino y su posicionamiento estratégico
frente a otros competidores y (ii) un
entendimiento de las posibilidades de
la política turística por la mayoría de
los agentes. Es tarea pendiente –pero
ahora más racional– la creación de
marcos y procedimientos de gober-
nanza del destino turístico que permi-
tan un alto grado de participación de
esos agentes y una optimización de su
comportamiento agregado/complejo
vis-à-vis los objetivos sectoriales y
transversales de la política turística en
ese destino.

II. CONCEPTO Y DELIMITACIÓN
DE UN DESTINO TURÍSTICO

Los destinos o clusters turísticos son
entornos geográficos o institucionales
donde se lleva a cabo la mayor parte de las
actividades relacionadas con la producción
y el consumo de servicios turísticos y
donde se generan externalidades fruto de
esas actividades. Han sido estudiados
desde distintos ámbitos de las ciencias
sociales, con ciertas carencias de homoge-
neidad y metodología en los análisis efec-
tuados. Así, la literatura profesional sobre
destinos turísticos tiene aportaciones de
académicos provenientes de áreas de cono-
cimiento muy heterogéneas como la geo-
grafía, el marketing, la sociología o la eco-
nomía. En definitiva, los trabajos sobre la
actividad turística en los destinos han sido
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aproximaciones parciales desde la óptica
de diferentes disciplinas.

La academia turística, en su intento de
definir el concepto de destino ha provocado
cierta imprecisión y confusión en el térmi-
no. En las aportaciones tradicionales exis-
tentes en la literatura académica referentes
a la definición de destino turístico, podría
distinguirse entre aquellas con una orienta-
ción objetiva o espacial (1) (Mill y Morri-
son, 1985; Pearce, 1989; Hu y Ritchie,
1993; Cooper et al., 1998; Buhalis, 2000;
Keller, 2000; Balagué y Brualla, 2001;
Tamma, 2001; Sancho et al., 2001; Brunetti,
2002), y las que siguen una orientación
subjetiva o desde el punto de vista del con-
sumidor o turista (2) (Bull, 1994; Leiper,
1995; Esteve, 2003; Martini, 2001 en Pre-
senza, 2005; Pechlaner, 2001).

Los académicos que entienden el destino
desde una perspectiva objetiva lo definen
como un espacio territorial que sustenta un
conjunto de productos y servicios turísticos
así como de determinados atractores de
demanda. Balagué y Brualla (2001), consi-
deran el destino turístico como una formali-
zación de nuevos espacios geofísicos de
interés para la clientela turística, o bien de
aquellos otros que, existiendo ya, quieren
plantearse una reconsideración de su posi-
cionamiento estratégico hacia parámetros
turísticos posibles para la potenciación de
sus estructuras actuales. Estos autores
hacen especial referencia a esa potenciación
de las estructuras actuales, lo que hace
necesario que los diferentes actores actúen
en dicho proceso de puesta en valor orienta-
do a la modificación de la estructura del
destino.

Si bien para Buhalis (2000) los destinos
son un conjunto de productos turísticos que
ofrecen una experiencia integral a la
demanda, es conveniente precisar aquí que
no se puede tratar de simples agregados de
productos turísticos sino que, aplicando un
enfoque sistémico, dinámico y complejo, se
hace necesaria una gestión profesional por
elementos especializados del sistema: los
agentes y grupos de interés que dinamizan
los productos y los sistemas complejos
emergentes.

Autores como Cooper et al. (1998) o
Pearce (1989) también definen destino
turístico como un conjunto de productos e
instalaciones diseñados para atraer visitan-
tes y satisfacer las necesidades de los mis-
mos. De nuevo aquí se limita su definición
hacia la parte física del destino, sin hacer
mención a quienes gestionan dichos pro-
ductos y servicios. Habría que destacar que
aunque estos autores toman indirectamente
en consideración la dinamicidad de un des-
tino a través de los actores/agentes, sin
embargo no los incorporan como parte prio-
ritaria del destino.

Otra literatura, la clasificada en este tra-
bajo como subjetiva, ha adoptado una defi-
nición diferente, que parte de postulados
espaciales pero se inclina por una orienta-
ción hacia el consumidor o turista. De esta
manera, se añade un matiz a la acepción
física de los destinos turísticos, pasando de
considerarlos primordialmente como áreas
geográficas bien delimitadas, a reconocer
que un destino puede ser interpretado subje-
tivamente por los consumidores, depen-
diendo del itinerario que vayan a realizar,
del motivo de la visita, de su bagaje cultural
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y nivel de educación, y de las experiencias
anteriores (Buhalis, 2000).

Además, al igual que en la definición
proporcionada por Mill y Morrison (1985)
–que indicaba que los destinos no sólo eran
una parte fundamental del sistema total
turístico sino también un subsistema con
una mezcla de atracciones y servicios
donde «cada parte es dependiente de las
otras para el éxito en la atracción, el servi-
cio y la satisfacción del turista»– habría
que destacar el papel esencial que juegan
los agentes turísticos, formando parte e
interactuando en ese subsistema.

Una concepción holística del destino
turístico debe acometer por tanto la inclu-
sión de los diferentes participantes y com-
ponentes en la configuración de ese subsis-
tema concreto. En este sentido, un destino

coincidiría con la noción de localidad vista
como el conjunto de productos y experien-
cias influidos por el papel y la actitud de los
diferentes agentes así como por su capaci-
dad para cooperar entre sí (Fyall et al.,
2000; De Araujo y Bramwell, 2002). Ade-
más, si se aplican los principios de la teoría
de sistemas, se ha de entender que el desti-
no es una entidad cuyos elementos o partes
son interdependientes de modo que un cam-
bio en uno de ellos afectará al conjunto y a
cada uno individualmente.

Como puede observarse en el cuadro 1,
las aportaciones más recientes abordan el
concepto de destino turístico desde la pers-
pectiva de sistema. Ello ha supuesto un
avance sustancial en el conocimiento y la
comprensión del funcionamiento de los
destinos turísticos.
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Cuadro 1
Principales aportaciones a la definición de destino turístico (DT)

Perspectivas Modelos y autores

A. El DT desde la Demanda Bull (1994); Leiper (1990, 1995); El destino se compone por todos aquellos
Esteve (2003) elementos del lugar que son objetivo de la

visita del turista.

B. El DT desde el Territorio Pearce (1989) (3); Cooper, Fletcher, Gilbert, El destino es una amalgama de bienes
(perspectiva espacial) Shepherd y Wanhill (1998) (4); Hu y Ritchie y servicios que funcionan de forma 

(1993); Vera (1997); Dwyer y Kim (2003) interconectada para satisfacer las necesidades
del turista.

C. El DT como Sistema Ko (2005); Mill y Morrison (1985); OMT El destino es un sistema complejo conformado
(2002); Novelli et al. (2006); Scott, Cooper por redes, subsistemas y relaciones entre
y Baggio (2007); Baggio, Scott y Cooper agentes.
(2010); Russo y Segre (2009); Fyall et al.
(2000); De Araujo y Bramwell (2002);
Dredge (2006)

Fuente: Elaboración propia.



Así como ocurre con la definición de
destino turístico, su delimitación también
se presenta como una tarea compleja. Com-
pleja por la existencia de diversos factores
de oferta y demanda que, en un proceso de
cambios continuos hacia el equilibrio, pro-
ducen una dinamicidad y fluctuación cons-
tante de las fronteras de los destinos
(Gunn, 1982; Leiper, 1990; Dredge,
2006a). A pesar de esta dificultad, varios
autores (Barrado, 2004; Fuentes y Muñoz,
2007; Fuentes, 2009; Muñoz, 2009) defien-
den la importancia de fijar los límites de los
destinos, pues éstos se configuran como
unidades de producción y consumo, y pue-
den ser entendidos como tales por todos los
agentes, independientemente de que el sis-
tema destino turístico proceda de una deci-
sión estratégica, de un proceso de planifi-
cación, o se haya producido espontánea-
mente. 

Lo cierto es que los destinos pueden
tener diferentes configuraciones dentro de
una región, y la utilización de fronte-
ras político-administrativas, ampliamente
adoptada, puede obstaculizar la auténtica
conceptualización de destino (Dredge,
1999). 

Esta dificultad disminuye con la adop-
ción de una perspectiva sistémica o con el
enfoque que ofrece la teoría de redes apli-
cada a los destinos. Scott et. al. (2007), apo-
yados en la teoría de redes, afirman que la
delimitación se debe basar en las organiza-
ciones, sus relaciones y las acciones políti-
cas, lo que permitiría reflejar los objetivos
compartidos por los agentes ubicados den-
tro de unos límites. El desarrollo de los des-
tinos turísticos sería un fenómeno multini-

vel, que requeriría atención en diferentes
ámbitos, desde el agente individual u orga-
nizacional –pasando por el ámbito del des-
tino y el conjunto de grupos de interés allí
involucrados– hasta el nivel regional o
incluso nacional e internacional.

Por tanto, partiendo de las fronteras polí-
tico-administrativas como referencia ini-
cial, los límites de los destinos estarían
determinados por sus componentes y por
las interrelaciones entre los agentes con
derechos de propiedad o control de esos
componentes, independientemente de la
ubicación física de cada uno. Esto explica
que los destinos turísticos se encuentren en
constante proceso de cambio y adaptación.
Por todo ello –parece una conclusión lógi-
ca– la delimitación de los destinos debe
partir también de una concepción holística
y sistémica de los mismos.

Así, se define aquí que un destino turís-
tico es un sistema formado por elementos
de carácter físico o estructural (factores/
recursos, atractivos turísticos, y sistemas e
infraestructura de apoyo) y procesos diná-
micos y relacionales, esto es, los protago-
nizados por los agentes/actores y sus inter-
conexiones. Todos los grupos de interés
son demandantes de recursos de algún tipo
(de información, conocimiento, financie-
ros, naturales, humanos, etc.), por lo que el
conjunto del sistema, a través de las inte-
rrelaciones, ha de facilitar el acceso a
dichos recursos, de manera que se produz-
can efectos como la reducción de los
costes de adquisición, el intercambio de
información para la toma de decisiones, el
desarrollo de proyectos de efectos sinérgi-
cos en el entorno, etc. 
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III. MODELIZACIÓN DE DESTINOS
TURÍSTICOS: UNA APROXIMA-
CIÓN A SU ESTRUCTURA
Y FUNCIONAMIENTO EN LA
LITERATURA ACADÉMICA

La modelización de los destinos turísti-
cos ha sido en las últimas décadas uno de
los más importantes temas de investigación
entre académicos especialistas. A pesar de
que no se ha llegado a un concepto amplia-
mente aceptado, se han desarrollado
muchos trabajos que, provenientes de múl-
tiples disciplinas, han aportado una gran
diversidad de enfoques a su estudio. Como
anteriormente mencionado, la mayoría de
estos trabajos han adoptado una orientación
bien objetiva o espacial, centrada en la
industria como oferente (Mill y Morrison,
1985; Pearce, 1989; Hu y Ritchie, 1993;
Buhalis, 2000; Keller, 2000; Balagué y
Brualla, 2001; Tamma, 2001; Sancho et al.,
2001); o subjetiva, desde el ángulo del con-
sumidor turista (Leiper, 1995; Esteve,
2003). 

Dredge ofreció en su momento (1999)
una recopilación de los modelos más
importantes en cuanto a planificación y
diseño de los destinos se refiere. Dividió los
modelos de destino turístico en tres catego-
rías: modelos de viajes turísticos, modelos
estructurales y modelos evolutivos. Profun-
dizando en la búsqueda de un concepto más
holístico, podría mencionarse la teoría de
sistemas y de ecosistemas (Bertalanffy,
1976; Buckley, 1968; Rapport et al., 1998)
como cuerpo de conocimientos con funda-
mentos importantes para la realidad de un
destino turístico. Otros modelos, como los
de Russell y Faulkner (1999), McKercher

(1999), Farrell y Twining-Ward (2004), y
Russell (2006), argumentan que la Teoría
del Caos y la Teoría de la Complejidad
aportan opciones de trabajo que nos permi-
ten entender más profundamente los proce-
sos de cambio en el sistema turístico (Fuen-
tes y Muñoz, 2004). 

Desde la década de los ochenta, las
estructuras institucionales y los procesos de
gestión pública han sido criticados en su
forma de gobiernos tradicionales con siste-
mas burocráticos de gestión. Es por ello que
las nuevas alternativas que se refieren a
políticas de redes, se han convertido en una
opción útil para la planificación turística
(Fayos-Solà y Pedro, 2001). En este senti-
do, algunos autores ya han incorporado a
sus estudios de sistemas turísticos metodo-
logías de análisis de redes sociales (Bram-
well y Lane, 1999; Hall, 2000a, 2000b;
Paulovich, 2002; Dredge, 2004, 2005,
2006a; Pforr, 2006; Dredge y Pforr, 2008;
Muñoz, 2009).

En la práctica, a pesar de que los agentes
dentro de un sistema turístico tienen intere-
ses muy diversos, deben entender que
sus interrelaciones no son meramente de
competencia, sino de coopetencia. Para
maximizar sus logros, los agentes deben
conjuntamente optimizar el sistema en que
funcionan, haciendo uso de la creación,
modificación y aprovechamiento de las ins-
tituciones y de las relaciones resultantes
que mantienen los agentes entre sí. De este
modo, la realidad compleja emergente de la
relación (institucional e informal) de los
actores ha de ser considerada en la estrate-
gia y gestión del destino turístico. La mejo-
ra (optimización) del funcionamiento del

34 Estudios Turísticos, n.o 188 (2011)

Eduardo Fayos-Solà, Ana Isabel Muñoz Mazón y Laura Fuentes Moraleda



destino requiere un eficiente diseño y ges-
tión de las conexiones que se producen
entre los agentes –esto es, de las redes que
conforman–. Este enfoque permite disponer
a cada uno de los stakeholders de un marco
conceptual e institucional óptimo en el
manejo de sus intereses en el sistema (Saut-
ter y Leisden, 1999). Las relaciones que se
producen pueden tener caracteres muy dis-
tintos; sin embargo, la mayor parte de los
últimos estudios coinciden en la necesidad
de construir un cuerpo metodológico que
permita manejar las posibilidades que una
red de agentes ofrece (Grönroos, 1995;
Selin y Chavez, 1995; Sautter y Leisen,
1999; Selin, 1999; Halme, 2001; Hardy y
Beeton, 2001; Fayos-Solà, García y More-
da, 2002; Dredge, 2004, 2006a, 2006b;
Fuentes y Muñoz, 2004; Sheehan y Ritchie,
2005; Bramwell, 2006; Baggio y Scott,
2007; Costa et al., 2008; Dredge y Pforr,

2008; Scott, Baggio y Cooper, 2008; Fuen-
tes, 2009; Muñoz, 2009).

Por otra parte, a pesar de que existen
múltiples aportaciones sobre modelos apli-
cables para la planificación y el diseño de
los destinos turísticos, la mayor parte de
esos modelos, según Dredge (1999), no han
conseguido una base conceptual suficiente-
mente integrada. El cuadro 2 muestra,
tomando como referencia la propuesta de
Dregde (1999), los distintos tipos de mode-
los, incluyendo aquellos mediante los que
puede observarse la evolución de las inves-
tigaciones al respecto, así como la tenden-
cia hacia la concepción de destino como sis-
tema. La clasificación final, aquí presenta-
da, establece cuatro tipos de modelos; (i)
modelos de viajes turísticos, (ii) modelos
estructurales (iii) modelos evolutivos y (iv)
modelos holísticos.
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Cuadro 2
Tipología de modelos de destinos turísticos

Tipología modelos Autores Características principales

Grupo 1. Viajes turísticos

Grupo 2. Estructurales

Grupo 3. Evolutivos

Grupo 4. Holísticos

Campbell, 1967; Rajotte, 1975; Lue,
Crompton y Fesenmaier, 1993

Stansfield y Rickert, 1970; Smith y Eading-
ton, 1992; Gunn, 1965, 1972, 1988, 1993

Miossec, 1976, 1977; Opperman, 1993;
Leiper, 1995; Plog, 1973; Butler, 1980

Dredge, 1999; Ritchie y Crouch, 1993;
McKercher, 1999; Reid, 2003; Dwyer y
Kim, 2003; Heath, 2003; Scott et al., 2007

– Modelos descriptivos
– Análisis de los patrones de viaje
– Limitaciones a la hora de generalizar resul-

tados

– Reflejan la estructura de determinados des-
tinos analizados

– El único modelo normativo propuesto es el
de Gunn, el resto son modelos funcionales

– Analizan la evolución de los destinos en
relación a diferentes parámetros

– Consideran al destino como un sistema inte-
grado por otros sistemas

– Resultan ser modelos normativos de destinos

Fuente: Elaboración propia a partir de Dredge (1999).



En la evolución de los modelos presenta-
da en esta tabla, se puede observar que,
siendo los modelos representaciones abs-
tractas de la realidad, normalmente se for-
man a partir de ciertas partes de un sistema
y funcionan a través de las relaciones entre
los elementos del mismo. Así, los modelos
se caracterizan por los elementos y relacio-
nes que incorporan. 

Se constata también que las últimas
aportaciones en cuanto a modelización y
estructura de los destinos se han centrado en
la perspectiva sistémica, analizando en
muchas ocasiones las redes existentes en
los destinos como elementos fundamentales
de los mismos. Para culminar este proceso,
sería necesario establecer modelos holísti-
cos que analizasen tanto los aspectos diná-
micos (agentes y sus relaciones) como los
aspectos estructurales o físicos del destino
de un modo conjunto. 

IV. EL MODELO FAS. UNA
PROPUESTA ALTERNATIVA
PARA EL CONOCIMIENTO
DE LA ESTRUCTURA Y
FUNCIONAMIENTO DE LOS
DESTINOS TURÍSTICOS

La metodología de análisis FAS (que
constituye la base del modelo FAS) propor-
ciona un marco lógico para realizar un aná-
lisis interno de los destinos de modo más
organizado y estructurado que con otras
metodologías. Se considera en todo caso al
destino turístico desde una perspectiva sis-
témica, lo que implica la consideración de
los componentes estructurales y los proce-
sos dinámicos/relacionales. 

La metodología FAS ha sido utilizada
por múltiples organizaciones y programas,
tales como el Programa de Voluntarios de
la Fundación Themis (UNWTO), el Banco
Interamericano de Desarrollo y proyectos
financiados por el Fondo para el Logro de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio
F-ODM (Millenium Development Goals
Funds, MDGF) gestionados por las Nacio-
nes Unidas (PNUD –Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo). Se ha
aplicado en diversos destinos turísticos
como Tabasco (México), la Región Interan-
dina de Ecuador, Armenia (Colombia), San
Juan (Argentina), los departamentos de
Maldonado, Lavalleja y Rocha (Uruguay) y
Kars (Turquía), entre otros. La metodología
FAS también ha sido aplicada en el reposi-
cionamiento estratégico de Bali (Indonesia)
y en propuestas de planes máster para
Lesotho y Zambia. 

Los resultados obtenidos han sido muy
positivos, a lo que ha contribuido que el
método engloba los procesos de análisis
turístico, política turística y gobernanza del
turismo de un destino bajo una misma pauta
de trabajo. Este artículo describe el origen y
características básicas de la metodología
FAS resultado del trabajo teórico y práctico.
Es de esperar que su actual difusión pueda
ser de utilidad a investigadores, expertos y
profesionales necesitados de tratamientos
contemporáneos teórico-prácticos de la
estrategia, competitividad y gestión de los
destinos turísticos, integrando el análisis/
comprensión de los componentes de un sis-
tema turístico (recursos, industrias soporte,
productos, y agentes e instituciones) con la
preparación de planes para el éxito de los
destinos/clusters en los mercados turísticos.
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IV.1. Orígenes del Modelo FAS

El desarrollo inicial del modelo FAS tuvo
lugar en el año 2002, en el marco del Pro-
yecto ComTur (Proyecto Eureka), donde
participaban la Organización Mundial del
Turismo, el Instituto de Inteligencia Artifi-
cial del Consejo Superior de Investigaciones
Científicas (Barcelona) y Mazars Consul-
ting. Dicho proyecto planteaba cuatro inno-
vaciones fundamentales en el ámbito de la
toma de decisiones en el sector turístico: (i)
La creación de una categoría funcional
novedosa de los destinos turísticos, basada
en técnicas de clasificación cuantitativa y de
razonamiento aproximado –con técnicas de
soft computing– que ofreciese una visión
analítica a los gestores sobre el tipo de clus-
ter turístico con el que están compitiendo.
(ii) La caracterización de la dinámica de
comportamiento de las diferentes tipologías
de destinos resultantes de la clasificación, a
través de la elaboración de modelos de com-
portamiento de los diferentes actores pre-
sentes en un tipo de destino (por medio de
sistemas multiagente), estableciendo rela-
ciones causa-efecto de determinados even-
tos e identificando las variables relevantes
más significativas. (iii) La optimización de
los procesos productivos, individuales y
conjuntos, permitiendo la identificación de
las deficiencias competitivas existentes y la
priorización de estrategias para el destino. Y
(iv) un avance en la identificación de los
parámetros más importantes que pueden
influir en la sensibilidad de los modelos de
comportamiento definidos.

El objetivo era elaborar un modelo que
permitiese evaluar el impacto y efectos de
acciones y estrategias específicas, y que

contribuyese a una evaluación más técnica
y objetiva de las actuaciones a emprender
por parte de las empresas, administraciones,
y otros agentes del sector, así como a una
mejor valoración de las inversiones, una
mejor articulación de las acciones conjuntas
y, en general, una mejora de la estrategia y
competitividad turísticas. 

Para ello se procedió a la creación de una
retícula de conocimiento para la clasifica-
ción de destinos a través de una primera ela-
boración de modelo conceptual de destinos
turísticos. Así, se identificaron una serie de
elementos y agentes sin esquemas apriorís-
ticos. Este modelo fue denominado FAS
(Factores-Atractores-Sistemas soporte) y
ofrece una estructura estándar para la clasi-
ficación y posicionamiento de los destinos
turísticos basada en un espacio de
3/9/27/81…n dimensiones (con múltiples
variables asociadas a cada una). El modelo
FAS permite comprender la estructura de
los destinos turísticos y establecer una tipo-
logía de destinos en función de la importan-
cia relativa de cada variable o conjunto de
variables. Este modelo fue validado a su
vez a través de un think tank celebrado en la
Organización Mundial del Turismo con
diferentes expertos internacionales en ges-
tión turística en Diciembre de 2002.

Tras la validación por parte de los exper-
tos se procedió a la contrastación empírica
del modelo a través de un estudio cuantita-
tivo (a través de 4.893 encuestas) donde se
seleccionaron 15 destinos piloto, tanto
españoles como de otras zonas turísticas,
con objeto de obtener una información que
permitió: (i) alimentar, depurar y validar el
modelo FAS, y (ii) caracterizar los tipos de
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destino existentes en la batería de los 15
destinos piloto.

Se aplicaron, a los destinos selecciona-
dos, técnicas de clasificación automática
para contrastar las diferentes tipologías de
destinos (denominadas arquetipos) que
podían surgir en función de los valores en
cada una de las variables y dimensiones del
modelo, llegando, de este modo, a una agru-
pación de dichos destinos en función de
esos arquetipos. Los arquetipos resultantes
en esta fase fueron: Sol y playa masivo; Sol
y playa exclusive; Cultural; Rural; Natura-
leza; Convenciones y Congresos; Diver-
sión; Deportes; Compras; Salud y Belleza y
Parques Temáticos. Cada uno de esos
arquetipos mantenía ciertos valores especí-
ficos en las variables del FAS. Posterior-

mente se avanzó en la exploración de las
relaciones funcionales existentes en los
arquetipos especificados, así como en el
establecimiento de un conjunto de indica-
dores de competitividad propios de los dife-
rentes arquetipos (Fayos-Solà, Fuentes y
Muñoz, 2003). 

IV.2. Estructura del Modelo FAS

El modelo FAS parte de la concepción
de destino turístico como sistema complejo
cuya estructura está compuesta por tres
grandes «subsistemas»; Factores, Atracto-
res y Servicios soporte que, interrelaciona-
dos entre sí, constituyen la trama para sus-
tentar la actividad de los agentes involucra-
dos en la actividad turística (ver figura 1).
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Figura 1
Estructura del Destino Turístico. Modelo FAS

Fuente: Elaboración propia.
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Uno de los fundamentos del modelo FAS
es que el análisis de los destinos ha de incluir
la valoración conjunta de todos los elemen-
tos y «subsistemas» que los componen y no
de cada cual por separado. Además, a la

parte de componentes estructurales que se
muestra en la figura 1 y el cuadro 3, se deben
incorporar, posteriormente, los procesos
dinámicos (conformados por los agentes y
las relaciones que se dan entre ellos).

Estudios Turísticos, n.o 188 (2011) 39

El modelo FAS: orígenes, desarrollo y aplicación en destinos turísticos

Cuadro 3
Estructura estática inicial del modelo FAS (Dimensión 27)

F. Factores. Factores productivos del destino:

F.N. Factores Naturales

F.N.A. Agua

F.N.T. Tierra 

F.N.C. Clima

F.H. Factores Humanos

F.H.H. Capital humano

F.H.T. Tradiciones culturales, mitos, leyendas, etc.

F.H.L. Condiciones del lugar de trabajo

F.C. Factores de Capital

F.C.F. Capital financiero existente

F.C.P. Capital físico existente (aeropuertos, puertos y carreteras)

F.C.A. Potencial para atraer capital 

A. Atractores. Son las variables que se conforman como atracción turística del destino y cuya importancia o peso
depende del tipo de destino de que se trate:

A.N. Atractores Naturales

A.N.E. Espacios Naturales

A.N.P. Playas

A.N.I. Actividades itinerantes en la naturaleza

A.C. Atractores Culturales

A.C.H. Legado histórico
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Cuadro 3 (continuación)
Estructura estática inicial del modelo FAS (Dimensión 27)

A.C.E. Eventos

A.C.V. Estilo de vida de la población local

A.A. Atractores Artificiales

A.A.O. Oferta turística de entretenimiento y ocio

A.A.C. Organización de eventos

A.A.T. Centros comerciales, tiendas, etc.

S. Sistemas Soporte. En esta dimensión se incluyen los procesos (instituciones e industrias) de soporte e infraes-
tructura del destino turístico de:

S.H. Hostelería (infraestructura de alojamiento y restauración del destino) 

S.H.H. Hoteles 

S.H.A. Otros alojamientos (resto de alojamientos no categorizados como hoteles) 

S.H.R. Restauración 

S.T. Transporte (sistemas de apoyo referidas al transporte tanto aéreo como terrestre y acuático que facilitan el acce-
so del turista al destino)

S.T.A. Aéreo (líneas charter, líneas regulares, etc.)

S.T.O. Otros transportes

S.T.I. Interno al destino

S. C. Servicios Complementarios.

S.C.I. Distribución de la información (servicios de información turística, guías turísticos, etc.)

S.C.S. Seguridad y salud (procedimientos de seguridad y rescate, hospitales y agentes de seguridad, etc.)

S.C.O. Organización de destinos (organizaciones públicas de turismo, intermediarios, etc.)

Fuente: Elaboración propia.
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Los factores del destino representan los
factores productivos del mismo (tierra, tra-
bajo y capital), y por tanto, en función de su
existencia y nivel, se determinará la base
productiva de la zona. Los atractores del
destino suponen la principal motivación de
desplazamiento del turista hacia el destino.
El modelo los clasifica en tres tipos: basa-
dos en factores naturales, en recursos cultu-
rales y totalmente hechos por el hombre. Y,
finalmente, los sistemas soporte (hostelería,
transporte y servicios complementarios)
representan las organizaciones que dan ser-
vicio a la población residente y al turista
cliente. Dentro de los sistemas soporte exis-
ten organizaciones y empresas puramente
turísticas así como otras organizaciones que
proporcionan servicios generales tanto a
residentes como a turistas pero que resultan
imprescindibles para el desarrollo turístico
de la zona.

Así, el modelo FAS permite comprender
la estructura del destino turístico, al nivel de
desagregación requerido por la investiga-
ción que se esté llevando a cabo, ya que a
partir de las tres grandes rúbricas, la estruc-
tura puede desagregarse en las sucesivas
dimensiones hasta 243 atributos (35) o más,
si fuese necesario. 

La dinámica de un destino turístico,
según la perspectiva sistémica que asume el
modelo FAS, está definida por el comporta-
miento individual y de interrelaciones de
los agentes (institucionalmente enmarcados
o bien informales) que en él actúan. Un
agente, en este caso, sería toda entidad que
de forma autónoma percibe su entorno y, a
partir de cada posible secuencia de percep-
ciones, es capaz de razonar y generar una

serie de acciones tratando de maximizar su
utilidad. Todos los agentes que conforman
un sistema multiagente poseen una serie de
características que explican su comporta-
miento. Estas características son variables,
y dependen no sólo de los rasgos intrínse-
cos del agente, sino también de los condi-
cionantes estáticos (estructura del destino,
estado del conocimiento, de la tecnología,
etc.) y dinámicos (comportamiento de otros
agentes, innovación, etc.) del entorno. 

Así, un destino turístico es un sistema
formado por múltiples agentes que interac-
túan entre sí. Estos agentes ostentan dere-
chos de propiedad y de control en el contex-
to de instituciones sociales existentes. Den-
tro de un sistema multiagente, los diferentes
actores ejecutan sus planes de acción siendo
conscientes del entorno físico e institucional
en el que actúan (condicionantes del entorno
y caracterización de los agentes). Estos pla-
nes de acción son dinámicos y se ven cons-
tantemente afectados por los planes de
acción de otros agentes (endógenos y exó-
genos) con capacidades en el sistema.

Para el modelo FAS, los distintos agen-
tes que componen el sistema turístico son
los tradicionales grupos de interés que
representan al sector público, el sector pri-
vado, la sociedad civil y el turista. Asimis-
mo, el nivel de toma de decisiones en el
ámbito público hace que este último se
estructure en varias instancias. De este
modo se encontrarían, a nivel endógeno:

(i) Gobierno local: Se trata de la Admi-
nistración Pública en el ámbito local. Sus
funciones y relaciones potenciales son: la
información como bien público, la gestión y



promoción del destino turístico, la recauda-
ción de impuestos y tasas, la dotación de
infraestructuras y servicios de uso por resi-
dentes y turistas, la educación y formación
en materia turística (y/o coordinación de la
misma) y el control de la calidad y la segu-
ridad, entre otras.

(ii) Sector privado (emprendedores):
Son los agentes privados encargados de
proveer al turista de los servicios que nece-
sita. Dentro de este grupo se encuentran
empresas de hostelería, de entretenimiento
y ocio, agencias de viaje… y otros agentes
relacionados directa e indirectamente con la
demanda turística. Sus competencias bási-
cas y, por tanto, sus posibilidades de cola-
boración con otros agentes son, entre otras:
la gestión de su actividad en base a las nece-
sidades del mercado, participación en la
coordinación de actividades con otros
emprendedores, generación de empleo y
participación en la determinación de condi-
ciones laborales, y formación del personal
en materia turística.

(iii) Los residentes y la fuerza profesio-
nal/laboral: Son los agentes residentes en
el destino que interactúan con el turista, y
aquellos que conforman capacidad directi-
va, de gestión intermedia y «mano de
obra». En este sentido, participan en ocasio-
nes en la gestión de los destinos a través de
grupos profesionales, sindicatos, órganos
privados consultivos, así como en determi-
nadas organizaciones sin ánimo de lucro, y
son parte de la experiencia turística. Las
funciones básicas de los residentes son,
entre otras: participar en la medida de lo
posible en las decisiones de ámbito turístico
tomadas por el gobierno local, facilitar la

estancia de los turistas en el destino y ser
receptivos a los beneficios generados por el
turismo, pero ejercer asimismo su poder
como grupo de presión para mitigar los
efectos negativos, y tratar de fomentar la
sostenibilidad del destino. Respecto a las
competencias de la fuerza laboral, éstas son
entre otras: desempeño profesional de sus
tareas laborales, participación en la forma-
ción ofertada por las instituciones y empre-
sas, y participación en los órganos de deci-
sión a través de su afiliación a sindicatos u
otros organismos y asociaciones.

Por otro lado, a nivel exógeno:

(iv) Clientes/Turistas: Son los agentes
que consumen el servicio turístico dentro
del destino. Tienen como principal objetivo
la satisfacción de sus necesidades y expec-
tativas. Los ámbitos de actuación más rele-
vantes de la demanda son, entre otros:
seleccionar, a través de su cesta de consu-
mo, los servicios a mantener, crear o supri-
mir en el destino. En definitiva, fomentar o
desincentivar un tipo de turismo, de servi-
cios, de unas u otras dimensiones FAS, a
través de su consumo. Deben mantener
durante su estancia en el destino un código
de conducta adecuado (según las institucio-
nes existentes). Perciben la calidad, o sus
defectos, en función de sus expectativas, y
hacen la promoción boca-oreja del destino.

(v) Competencia e intermediarios exter-
nos al destino: Son los destinos turísticos
competidores y los touroperadores, agen-
cias de viaje y otros intermediarios de los
mercados emisores. Los ámbitos de actua-
ción principales son, entre otros: tratar de
atraer/captar al mismo mercado objetivo
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que el destino y cooperar en la medida de lo
posible, en la búsqueda de sinergias con el
destino. Asimismo, las funciones principa-
les de los intermediarios serían, entre otras:
comercializar el destino en los mercados
emisores, promover y publicitar el destino
entre los mercados objetivos, y contribuir a
la imagen de marca del destino.

(vi) Gobierno supralocal: Compuesto
por las Administraciones Públicas en nive-
les superiores al local (regional, nacional y
supranacional). Sus competencias y, por
tanto, sus intereses en el ámbito de las rela-
ciones con el resto de actores, giran en
torno a: los sistemas de información turísti-
ca, la promoción turística genérica, el esta-
blecimiento de sistemas educativos, la dota-

ción de servicios e infraestructuras, la ope-
ración del sistema impositivo, la legislación
marco y otros acuerdos de colaboración
específicos. 

Uno de los aspectos más relevantes en el
estudio y análisis de los agentes es la eva-
luación de las relaciones que podrían pro-
ducirse entre ellos. Desde la perspectiva sis-
témica asumida por este trabajo, los dife-
rentes actores dinamizan el destino y
contribuyen a su competitividad y sosteni-
bilidad en función de estas conexiones. Así,
como se observa en la figura 2, todos los
agentes del sistema turístico interactúan
entre sí, y cualquier decisión en materia
turística afectará en mayor o menor medida
a los mismos.
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Otros:
competencia,
intermediarios

Gobierno
supralocal

Clientes/
turistas

Gobierno local

Empresarios

Residentes/
fuerza laboral

Figura 2
Interrelaciones entre los agentes de un destino turístico

Fuente. Elaboración propia.



IV.3. Aplicando el modelo FAS

La aplicación del método FAS permite
una sistematización de los elementos
estructurales de un destino, facilitando, de
este modo, su valoración, caracterización y
posicionamiento. El modelo propone un
método de evaluación de los elementos
FAS para cada una de sus dimensiones, a
través de un sistema de indicadores asocia-
do. Estas medidas de valoración o indicado-
res adquieren un peso específico importan-
te pues facilitan el diagnóstico y la propues-
ta de planes y programas concretos de
actuación. Asimismo, la aplicación práctica
del modelo se ve facilitada por un sistema
electrónico de recogida y almacenamiento
de información así como por el uso de téc-
nicas de valoración y proyección a corto,
medio y largo plazo.

A continuación se presenta un esquema
sintetizado de una de las posibles aplicacio-
nes del FAS. Dada la complejidad de la
herramienta y la imposibilidad de especifi-
car todos los posibles casos de uso, se
muestran algunos ejemplos de implantación
del FAS de muy sencilla interpretación.

IV.3.1. Análisis de atractores

El análisis de los atractores del destino
permite sistematizar la evaluación de cada
uno de ellos al tiempo que estratifica y posi-
ciona a los mismos en función de los valo-
res adquiridos en distintos indicadores. De
este modo, el modelo permite: (i) incorpo-
rar y caracterizar a los atractores a través de
una evaluación del estado actual de los ele-
mentos que motivan desplazamientos al

destino turístico; (ii) cuantificar y cualificar
los elementos atractores del destino, permi-
tiendo así la valoración de su potencial; (iii)
estudiar los problemas y las dificultades
que caracterizan a cada uno de los elemen-
tos; (iv) facilitar la adopción de medidas de
acción y (v) establecer una jerarquía o prio-
ridad para la utilización de los recursos
existentes, de manera que se puedan orien-
tar las políticas de desarrollo turístico en
sus distintos niveles. Para el análisis de los
atractores del destino, el método FAS esta-
blece dos fases fundamentales.

La primera fase consiste en la sistemati-
zación de atributos, esto es, la recolección
de datos cuantitativos y cualitativos de cada
uno de los elementos del destino, incorpo-
rando en el sistema aspectos como la ubica-
ción a través de geo-referencias. En esta
fase se deben generar registros incluyendo
aspectos relevantes sobre cada atractor para
su posterior trato electrónico, incorporán-
dolos a la base de datos de geo-referencias
para facilitar su representación en mapas.
Cuando el destino cuenta con esta informa-
ción, se pasa a la fase II. Esta segunda fase
consiste en la evaluación de los atractores,
realizada a través de indicadores de dos
aspectos: estado actual e importancia. 

Los indicadores de estado (IE), muestran
la capacidad de atraer y satisfacer al turista
a través de aspectos relacionados con las
características de la infraestructura turística
asociada (señalización y señalética, servicio
de información, interpretación, restauración
y alojamiento, entre otros) y del estado de
conservación (mantenimiento, modificacio-
nes sufridas, conflictos de uso, accesibili-
dad y relación con otros recursos, entre
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otros). Se propone una valoración de acuer-
do a una escala de amplitud 1 a 5, donde 1
indicaría el menor nivel y 5 el máximo
grado. De este modo, un atractor valorado
con 1 en el conjunto de indicadores de esta-
do, implicaría que actualmente no tiene la
capacidad suficiente como para generar
atracción y cubrir las expectativas de la
demanda. La representación gráfica sería la
que se muestra en la figura 3.

Los indicadores de importancia (II) se
refieren a la capacidad de atracción turística
potencial. Los criterios de evaluación
siguen una escala de 1 a 5, donde la valora-
ción de 1 implica que el recurso tiene la
capacidad potencial de complementar otros
recursos, la valoración 2 significa que el
recurso tiene la capacidad potencial de
motivar corrientes turísticas locales, la
valoración 3 indica que el recurso tiene la
capacidad potencial de motivar corrientes
turísticas regionales, un 4 significa que el
recurso tiene la capacidad potencial de con-
vertirse en atractivo nacional y, finalmente,
5 implica que el recurso tiene la capacidad
potencial de ser un atractivo internacional.
De este modo, cuanto más elevada sea la

valoración mayor será el grado de atractivi-
dad de los mismos. En este caso, la visuali-
zación grafica sería la misma que para los
indicadores de estado.

Una vez que han sido evaluados, los
atractores se representarían en una matriz
con cuatro cuadrantes. Estos cuadrantes
serían el resultado de ubicar los atributos en
un eje dividido en 5 posiciones donde en
cada extremo se ubicaría la posición extre-
ma en cuanto al estado o la importancia del
atributo. El resultado de la intersección de
los ejes de estado e importancia es un espa-
cio de posibilidades donde se observa de
forma gráfica la posición de los atractores
en función de los dos grupos de indicadores
(ver figura 4).

Las dimensiones correspondientes al cua-
drante FE11, serían las de prioridad núme-
ro uno para las estrategias y acciones de polí-
tica turística por ser importantes pero no con-
tar con una alta valoración en los indicadores
de estado. En estos casos, se requieren actua-
ciones rápidas para no perder oportunidades.
Las situadas en el cuadrante FE12, son, al
igual que en el primero, de máxima relevan-

Estudios Turísticos, n.o 188 (2011) 45

El modelo FAS: orígenes, desarrollo y aplicación en destinos turísticos

ESTADO

1 2 3 4 5– +

Figura 3
Eje de valoración del Estado de los Atractores

Fuente: Elaboración propia.



cia y prioridad para el destino por su alta
capacidad de atracción. Sin embargo, en este
caso, el estado es mejor, por lo que las actua-
ciones irían enfocadas al mantenimiento,
prevención, planificación y control.

Los cuadrantes FE21 y FE22 indican
que los atractores no son demasiado impor-
tantes para el destino, i.e., no tienen la sufi-
ciente capacidad de atracción. En estos
casos, dependerá del presupuesto disponi-

ble, así como de los medios técnicos, el que
se lleven a cabo planes concretos en el
marco de la política turística.

De este modo, el análisis de los atracto-
res proporciona una herramienta que facili-
ta la priorización de la acción en los princi-
pales atractivos turísticos de la zona con
mayor potencial para poder ser explotados.
La figura 5 muestra la representación gráfi-
ca de un caso simulado. 
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Matriz de los Atractores

Fuente: Elaboración Propia.



En este caso, los atractores denominados
como 5, 10 y 11 serían en los que habría
que centrar los proyectos y planes de acción
públicos y privados por su alta importancia
unida a un bajo nivel en los indicadores de
estado. 

IV.3.2. Análisis de la industria soporte

El análisis de la industria soporte se rea-
liza desde la perspectiva de indicadores de
estado (IE). Las posibilidades de desarrollo
de la industria soporte se establecen en base
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NOMBRE DIM-1 DIM-2 IMPORTANCIA ESTADO

1. Atractor 1 A AA 5 5

2. Atractor 2 A AC 5 4

3. Atractor 3 A AA 5 5
4. Atractor 4 A AA 5 5
5. Atractor 5 A AC 4 2
6. Atractor 6 A AC 4 3
7. Atractor 7 A AC 4 2
8. Atractor 8 A AC 4 2
9. Atractor 9 A AC 4 1
10. Atractor 10 A AC 4 1
11. Atractor 11 A AC 4 2

12. Atractor 12 A AN 5     3

13. Atractor 13 A AN 4     4

14. Atractor 14 A AN 4     3

15. Atractor 15 A AN 4     3

16. Atractor 16 A AN 4     3

4

ATRACTORES NATURALES

ATRACTORES CULTURALES

ATRACTORES ARTIFICIALES

DIM-1 Dimensión . Clasificación (tipo)

DIM- 2 Dimensión . Sub - Clasificación (sub -tipo)
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++
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3

4
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Figura 5
Representación gráfica de las valoraciones de atractores

de un destino simulado

Fuente: Elaboración propia.



a las valoraciones de su estado actual, esta-
bleciendo una serie de recomendaciones de
mejora en aquellos ítems con valoraciones
más bajas.

La metodología de análisis de la indus-
tria soporte tiene como sustento fundamen-
tal una batería de sub-indicadores de estado
incorporada en una base de datos y desarro-
llada para todos y cada uno de los elemen-
tos que componen la estructura de aloja-
miento y restauración, el sistema de trans-
porte y los servicios complementarios.
Cada sub-indicador tiene asociadas las
rúbricas correspondientes para proceder a la
asignación de la valoración. Además de los
indicadores, se incorporan técnicas de
investigación cualitativa para recoger las

percepciones de los agentes respecto a la
actividad turística y sus efectos en el desti-
no. A continuación se representa un ejem-
plo de un sub-indicador desagregado para la
valoración de los aeropuertos como parte de
la industria soporte (ver figura 6).

Así, la valoración de la industria soporte
del destino, si se representase gráficamente,
desprendería un conjunto de gráficos en los
que se podría apreciar, en función de la clasi-
ficación de la industria soporte, el estado
actual de la misma (valores de los sub-indica-
dores de estado) y por tanto, la brecha de cali-
dad existente. La figura 7 muestra un caso
simulado de la representación de 11 elemen-
tos de la industria soporte evaluados de ante-
mano a través de los indicadores de estado.
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I.S.T. Soporte
Transporte

I.S.T.A.n.

RÚBRICAS RÚBRICAS RÚBRICAS RÚBRICAS RÚBRICAS RÚBRICAS

I.S.T.A.
Aeropuerto

I.S.T. ... I.S.T. ...

I.S.T.A.1
Existencia de

aeropuerto
nacional en
el destino

I.S.T.A.2
Existencia de

aeropuerto
internacional
en el destino

I.S.T.A.3
Distancia del
aeropuerto a

destino

I.S.T.A.4
Número de
compañías
que operan

I.S.T.A.5
Vuelos diarios

desde
aeropuertos
nacionales

I.S.T.A.6
Vuelos diarios

desde
aeropuertos

inter-
nacionales

Figura 6
Ejemplo de indicadores de estado industria soporte

Fuente: Elaboración propia.



En este caso, el sistema posiciona la
valoración actual de la industria soporte en
dos cuadrantes (ES1 y ES2) y permite
conocer la situación global del destino por
tipología de elemento. Los elementos 10 y
11 habrían de ser, por su urgencia en cuan-
to a la mejora de su estado, los que primero
se incorporasen a planes y proyectos de
actuación.

IV.3.2. Análisis de los factores

Los factores del destino se han definido
como los factores de producción tradiciona-
les, en forma de tierra, trabajo y capital. Al
igual que con la industria soporte, la valora-
ción de los factores se realiza por medio de
una batería de indicadores de estado inclui-
da en una base de datos y a través de la apli-
cación de técnicas de investigación cualita-
tivas (ver figura 8).
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Figura 7
Representación gráfica de las valoraciones a través de indicadores de estado

de la industria soporte de un destino simulado

Fuente: Elaboración propia.
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Al igual que en los dos casos anteriores,
los indicadores generan unos gráficos que
permiten posicionar los factores del destino
según las valoraciones otorgadas. A modo
de ejemplo, puede observarse en la figura 9
una representación de 8 factores.

Finalmente, los resultados del análisis de

los elementos del destino, tras la valoración
y ponderación de los atractores, la industria
soporte y los factores, desprenderían gráfi-
camente una representación tridimensional
del estado de cada uno de los atributos de
un destino concreto (ver figura 10). Fruto
de este estudio, se lograría posicionar a un
destino turístico respecto de los demás. 
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I.F.H.
Factores
humanos

I.F.H.2. ... I.F.H.3. ...

RÚBRICAS RÚBRICAS

I.F.H.H.
Capital

humano (CH)
en el destino

RÚBRICAS RÚBRICAS RÚBRICAS RÚBRICAS RÚBRICAS

I.F.H.1. Exis-
tencia de pro-
gramas forma-

tivos en el
destino

I.F.H.1.1. Exis-
tencia de pro-
gramas forma-
tivos de grado

medio
(o similar)

I.F.H.1.2. Exis-
tencia de pro-
gramas forma-
tivos de grado

superior
(o similar)

I.F.H.2. Nivel
de capacita-
ción del CH
en el destino

Figura 8
Ejemplos de indicadores de estado de los factores

Fuente: Elaboración propia.

I.F.H.1.3. Exis-
tencia de pro-
gramas forma-
tivos específi-
cos (lenguas
extranjeras,

gastronomía...)

I.F.H.1.n. ... I.F.H.3. ... I.F.H.2. ... I.F.H.3. ...



IV.3.4. Análisis de las relaciones entre
agentes

La competitividad de un destino turístico
ha de incorporar la capacidad de actuación
de los agentes que lo componen. En este
sentido, el modelo FAS ha de hacer refe-
rencia no sólo a los agentes sino también a
las relaciones que, en el marco del sistema,
se producen entre los distintos grupos de
interés. Así, como se muestra en los cuadro
4 y 5, las principales relaciones que se pro-

ducen entre los agentes implicados en la
toma de decisiones de un destino, pueden
clasificarse como relaciones internas o
externas al destino. En este sentido, las rela-
ciones internas serían aquellas que se pro-
ducen dentro del destino turístico, es decir,
las que se establecen entre el sector privado
empresarial, el gobierno local, y los resi-
dentes/sociedad civil (agentes internos del
destino). Las relaciones externas, por su
lado, son aquellas que se producen entre los
agentes externos al destino (turistas, gobier-
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Figura 9
Representación gráfica de las valoraciones a través de indicadores de estado

de los factores de un destino simulado

Fuente: Elaboración propia.



no regional/nacional/supra-nacional y otros
agentes externos) y el propio destino como
un todo. 

A pesar de la importancia extrema que se
ha otorgado tradicionalmente a los progra-
mas de promoción y distribución en la polí-
tica turística, las interrelaciones que se pro-
ducen entre los agentes internos del destino
son de mayor importancia para configurar

la estrategia de posicionamiento y la ges-
tión de la competitvidad. Si bien la gestión
de las relaciones con los agentes exógenos
del FAS es a la postre prioritaria, es funda-
mental controlar las reglas del juego (insti-
tucionales o no) que delimitan las posibili-
dades de interrelación entre agentes inter-
nos y que definen el conjunto y distribución
de beneficios resultantes de la competitivi-
dad y sostenibilidad del destino.
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Destino 1

Destino 2

Destino 3

1
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3

4
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Soporte
Atractor

Factor

Destino 1 Destino 2 Destino 3

Figura 10
Ejemplo de representación gráfica de las valoraciones de atractores,

factores e industria soporte de destinos simulados

Fuente: Elaboración propia a partir de OMT (2002b).



Los agentes externos interactúan con los
internos en distintos ámbitos relevantes
para la gestión y planificación de los desti-
nos turísticos. A pesar de que desde la polí-
tica turística no se tiene el control total de

las acciones de los citados actores, sí pue-
den manejarse mecanismos de cooperación
que resulten exitosos en referencia al mane-
jo de los elementos del FAS o componentes
estructurales del sistema (ver cuadro 5).
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Cuadro 4
Relaciones más relevantes para los agentes internos de un destino turístico

Residentes/
Gobierno

Competencia/
Clientes/Gobierno local Fuerza Empresarios

supralocal
Tour

Turistaslaboral operadores

Fiscalidad X X X X X
Regulación oferta lingüística X X X X
Coordinación público privada X X X X
Dotación de servicios e infraestructuras X X X X
Promoción turística X X X
Empleo X X
Formación X X X
Concienciación y participación de la población X X X

local en la actividad turística

Residentes/
Gobierno Gobierno

Competencia/
Clientes/Empresarios Fuerza

local supralocal
Tour

Turistaslaboral operadores

Gestión de su actividad en base a las necesida-
des del mercado X X X X

Participación en la coordinación de actividades
con otros gestores X X X

Generación de empleo y condiciones laborales X X X
Formación del personal en materia turística X X X X X

Clientes/ Gobierno Gobierno
Competencia/

Residentes/Fuerza laboral
Turistas local

Empresarios
supralocal

Tour
operadores

Participación, a través de los sindicatos y otras
organizaciones, en la toma de decisiones X X

Actitud hacia el turismo X X X X
Grupo de presión X x X X X
Desempeño de tareas profesionales X X X X
Participación en las formaciones ofertadas X X X X X

Fuente: Elaboración propia a partir de OMT (2002b).



Si bien la política turística tiene campo
de acción en la sostenibilidad y potencia-
ción de los elementos estructurales del des-
tino, es en el ámbito de actuación relacional
donde se pueden lograr los mayores resulta-
dos –directos sobre la dinámica competitiva
del sistema y más indirectos sobre la estruc-
tura del mismo–. Así, la política turística
debe fundamentar sus estrategias y planes
en las redes de agentes que interactúan.

Aparece pues como tarea cada vez más rele-
vante –vis-à-vis la creciente importancia
transversal de las políticas turísticas (hasta
hace poco esencialmente sectoriales)– el
formalizar reglas de juego (e instituciones
donde fuera necesario) que potencien la
gobernanza turística altamente participativa
como opción más adecuada para la toma e
implementación de decisiones en el marco
del modelo FAS.
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Cuadro 5
Relaciones más relevantes para los agentes externos de un destino turístico

Residentes/ Competencia/
Clientes/Gobierno supralocal Fuerza

Gobierno
Empresarios Tour

Turistaslaboral
local

operadores

Sistemas de información turística X X X
Promoción turística genérica X X X X
Establecimiento de sistemas educativos X X X X X
Dotación de infraestructuras X X X X X
Operación del sistema impositivo X X X
Acuerdos de colaboración X X X
Legislación marco X X X X X

Residentes/
Gobierno Gobierno Clientes/Competencia/Touroperadores Fuerza

local
Empresarios

supralocal Turistaslaboral

Captación mismo mercado objetivo (COMP) X X X X X
Cooperación con destino, creación de sinergias

(COMP) X X
Comercialización del destino en mercados emi-

sores X X X X X
Promoción y publicitación del destino entre los

mercados objetivos X X X
Contribución a la imagen de marca del destino X X X

Residentes/
Gobierno Gobierno

Competencia/
Clientes/Turistas Fuerza

local
Empresarios

supralocal
Tour

laboral operadores

Consumo turístico (fomentar/desincentivar di-
mensiones FAS) X X X X X
Código de conducta X X X X X
Promoción boca-oreja del destino X X X X X

Fuente: Elaboración propia a partir de OMT (2002b).



V. CONCLUSIONES

Los destinos turísticos, desde una pers-
pectiva holística, son sistemas formados por
elementos estructurales (factores producti-
vos/recursos, atractores/motivadores de
demanda y sistemas/infraestructuras de
apoyo) y activados por procesos dinámicos
y relacionales (innovación y decisiones
tomadas por agentes y sus conexiones). Los
límites de los destinos están determinados
por las fronteras político-administrativas y
por las interrelaciones entre los agentes,
independientemente de la ubicación física
de cada uno, lo que explica que los destinos
turísticos se encuentren en constante proce-
so de cambio y adaptación. En los destinos,
a través de las interrelaciones, se facilita el
acceso a los recursos demandados por los
agentes, de manera que se reducen los cos-
tes de adquisición, se motiva el intercambio
de información para la toma de decisiones,
y se fomenta la creación de proyectos de
efectos sinérgicos en el entorno. 

A pesar de que existen diversas y valio-
sas aportaciones sobre modelos de destinos
turísticos, muchas son aproximaciones
excesivamente parciales a la compleja rea-
lidad que encierran. Las últimas propuestas
de estructura y modelización de los desti-
nos adoptan una perspectiva de sistema y,
en muchas ocasiones, incluyen las redes
existentes en los destinos como elementos
fundamentales de los mismos. El modelo
FAS se clasifica dentro de este último
grupo de propuestas, ya que considera
tanto los aspectos dinámicos de un des-
tino (agentes y sus relaciones) como las ba-
ses estructurales o físicas de un modo inte-
grado. 

El modelo FAS, presentado de modo
sintético en este trabajo, proporciona una
metodología analítica y de valoración apli-
cable al ámbito de los destinos turísticos. Su
aplicación práctica durante los últimos años
ha generado resultados positivos por su
doble acercamiento a la realidad del sistema
turístico.

Por un lado, la visión estructural de los
destinos permite el estudio y análisis de sus
ventajas comparativas, así como la posibili-
dad de clasificar los destinos con base a su
dotación inicial de factores, productos e
industrias de apoyo, y agruparlos homogé-
neamente. Ello, a su vez, facilita el diseño
de las estrategias competitivas y de posicio-
namiento de los destinos, ya que el método
FAS permite la clasificación de los mismos
en grupos homogéneos. A su vez, esta cla-
sificación de los destinos posibilita un
mayor conocimiento de la competencia y de
las estrategias a seguir con los clientes exis-
tentes y potenciales. De este modo, el
modelo FAS crea una hoja de ruta para la
toma de decisiones de cara a convertir las
ventajas comparativas en competitivas. 

La apreciación estructural de los desti-
nos del modelo FAS se complementa con la
visión dinámica de los mismos, lo que
incluye el análisis de los agentes endógenos
y exógenos (clientes, destinos competidores
e instituciones supralocales) del destino
–sin olvidar el entorno de conocimiento,
que posibilita la innovación tecnológica e
institucional–. La caracterización de la
dinámica de los agentes de un destino
potencia la comprensión y el análisis del
comportamiento optimizador de los dife-
rentes actores y permite el establecimiento
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de relaciones causa-efecto y la identifica-
ción de las variables relevantes más signifi-
cativas. 

Por todo ello, el modelo FAS permite el
diseño de estrategias y políticas de gestión
competitiva de un destino así como la eva-
luación de los impactos y efectos de las
mismas. Puede contribuir además a la for-
mulación de una gobernanza altamente par-
ticipativa, proporcionando un marco con-
ceptual de relativa fácil comprensión en el
que pueden actuar los agentes del destino.
Este marco facilita y optimiza el diseño y
aplicación de programas y acciones en tér-
minos de mayor transparencia. La aplica-
ción del modelo permite también una
mayor sistematización de los contenidos de
la política turística.

En resumen, el modelo FAS contribuye
al análisis de los destinos turísticos, a la
adopción de marcos teórico-prácticos de
política turística, y a la implementación de
los programas, proyectos, medidas y accio-
nes que de todo ello se derivan. Es impor-
tante destacar que el modelo FAS puede
facilitar la puesta en marcha y funciona-
miento posterior de instituciones de gober-
nanza del turismo, por sus aportaciones
concretas en el logro de: (i) un marco lógi-
co de comprensión y análisis del funciona-
miento del destino y su posicionamiento
estratégico frente a destinos competidores;
(ii) un entendimiento de las posibilidades
de la política turística por la mayoría de los
agentes; y (iii) el fomento y facilitación de
procedimientos de gobernanza del destino
turístico que permitan un alto grado de par-
ticipación de esos agentes y una optimiza-
ción de su comportamiento agregado/com-

plejo vis-à-vis los objetivos sectoriales y
transversales de la política turística en ese
destino. 
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NOTAS

(1) Definiciones físicas o desde la perspectiva de
la oferta.

(2) Definiciones psicológicas o desde la perspec-
tiva de la demanda.

(3) La definición de destino de Pearce (1989) es
la de destino como una amalgama de productos y
servicios disponibles en una localización determina-
da y capaces de atraer visitantes desde cualquier
lugar de origen.

(4) Cooper, Fletcher, Gilbert, Shepherd y Wan-
hill (1998) definen destino turístico como «Concen-
tración de instalaciones y servicios diseñados para
satisfacer las necesidades de los turistas».
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