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INTEGRACION TURISTICA MULTIAGENTE
EN UN ENTORNO DE INCERTIDUMBRE
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Resumen: £l presente articulo define fas caracteristicas bdsicas del nuevo entorno lurfstico y su repercusion en los des-
tinos turfsticos. De esta forma, se analizan de forina tedrica aguellos aspectos externos que configuran un nuevo marco de re-
taciones turisticas. Asf, se destaca la transicidn de 1a complejidad a la variabilidad en los mercados turisticos como elemento
estructural Fundamental del nuevo marco de relaciones, frente # las aportaciones recientes que consideran a la variabilidad de
los mercados ruristicos como un dafo coyuntural que hay que incluir en los modelos. Siendo estas las caracteristicas bisicas
que definen al turismo de la segunda modernidad, se analiza, siguiendo la teorfa de sistemas, la forma en la que las redes de
cooperacidn para la gestion y comercializacién turistica representan la herramienta de gestidn que mejor se adapta al nueve
entorno turistico,

Patabras clave: Incertidumbre, tecnologias de 1a informacidn, redes.

Abstrack: This paper presents the new tourism framework characteristics and his impact in tourism destinations, Accordingly.
it analyzes the new framework, focusing on variability as the key element, and criticizing variability as a mere element in systems.
It also analyzes, within system theory, the networking suitability in the new framework.

Key words: Uncerlainly, information techmologies, networks.

I. INTRODUCCION

De la mundializacién a la globalizacion
existe el salto cualitativo que supone la ins-
tantaneidad de las operaciones transnacio-
nales que permiten las tecnologias de la
informacién. Como aclara Castells (2000},
una economia global es la que funciona
como una unidad en tiempo real. Y lo hace
con la ayuda imprescindible que proporcio-
nan las tecnologias de la informacién y la
comunicacién (TIC) para disolver las dis-
tancias. Como resultado de todo ello, tal y
como mantiene Beck (1998), la globaliza-
ciép significa 1a muerte del apartamiento, €l
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fin del aislamiento que conllevaba el presu-
puesto metodolégico de la primera modemni-
dad. Asi, si el mundo se ha vuelto pequefio
por obra y gracia de la globalizacidn, al mis-
mo tiempo se ha vuelto demasiado grande,
porque de repente cualquier lugar ha pasado
a formar parte de un entramado de relacio-
nes instantdneas con multiples repercusiones
globales, lo que multiplica los espacios de
conflicto posible, o lo que es lo mismo, los
refine en un tablero de juego constituido
como un gran ndmero de conexiones multi-
polares, donde las vibraciones provocadas
en cualquier nodo se transmiten inmediata-
mente a toda Ia tela de araiia. Es en este pre-
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ciso sentido en el que nos encontramos ante
un nuevo marco de relaciones, donde ta in-
certidumbre es la variable principal. Como
no podia ser de otra manera, el sector turfs-
tico estd plenamente inmerso en este nuevo
marco.

II. INCERTIDUMBRE Y TURISMO

El cambio del paradigma Fordista al
Post-Fordismo, representé una transforma-
¢cion en la manera de entender los procesos
econémicos. Como no podia ser de otra
forma, esa transicién en lo que respecta al
turismo ha sido estudiada por varios auto-
res (Urry, 1990; Ryan 1998). En este senti-
do, debido a una multiplicidad de factores,
entre [os que destacan la innovacidn tecno-
logica, la aceleracion de la obsolescencia,
la saturacién de los mercados y la rapidez
de los cambios sociales, el nuevo entorno
Post-Fordista “era considerado extrema-
damente complejo, de tal forma que cada
sistema debia ajustar su propia compleji-
dad a la del ambiente” (Luhmann, 1975:
115). Asf, para la vision Post-Fordista del
turismo, la complejidad era el ¢lemento
central de andlisis, haciendo necesaria
la segmentacidn y sub-segmentacién del
mercado para atender esa complejidad, cu-
yos extremos son la bisqueda de nichos de
mercado y la personalizacién de la oferta
turistica.

Sin embargo, resaltando la importancia
de las recientes transformaciones, algunos
autores dentro del campo de andlisis de las
ciencias sociales, defienden Ja actual transi-
cidn efectiva hacia un nuevo paradigma,
donde la variabilidad, inseguridad e incerti-

dumbre se han incrementado sustancial-
mente, dada la creciente impotencia de [as
fronteras tradicionales, siendo todos ellos
elementos consustanciales de la Segunda
Modernidad (Beck, 1998). Es en ese senti-
do, en que nos encontramos ante un nuevo
paradigma. Consecuentemente, el consta-
tado incremento de la volatilidad en el sector
turistico, no hay que atribuirlo at hecho de
que se haya producido un incremento en el
niimero de desastres que afectan al tarismo
(Ritchie, 2004), sino al hecho de que en el
nuevo marco relacional, cada turbulencia
local afecta al conjunto del sistemna turistico
mundial en mayor o menor medida, dada
Ia interconexidn global de las economias
nacionales. De esta forma, la exposicidn
local a los acontecimientos mundiales nos
introduce en “sociedades del riesgo” (Beck,
1998). Es en este sentido en el que la in-
certidumbre y la variabilidad representan el
elemento central del Turismo de 1a Segun-
da Modernidad, de la misma manera que
la complejidad lo era en el turismo post-
moderno. Como se apunta en el estudio
“Progress & Priorities” (WTTC, 2003: 6),
“El turismo trabaja en un mando creciente-
mente imcierto”.

En este sentido, la industria turistica es
una de las mds afectadas en este nuevo mar-
co de relaciones. Asi, el hecho de que la ac-
tividad turfstica sea fundamentalmente una
actividad multiagente, acentué la compleji-
dad propia del turismo Post-Fordista. Bajo
las actuales circunstancias, aceniia la expo-
sicion a la variabilidad. De esta forma, Ia
turbulencia distante que afecta a un agente
local, repercute sobre el conjunto del desti-
no turistico, desde el transporte a la seguri-
dad alimentaria.
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De manera pionera, Luhmann (1971)
apunté el hecho de la centralidad estructural
de las crisis, por o que se debe empezar a
considerar una teoria de la sociedad que no
puede tratar los fendmenos de Ia crisis s6lo
como transitorios, sino que tiene que con-
cebirlos como efectos estructurales de la
sociedad moderna, Es en este sentido en el
que el elemento central del turismo de la
Segunda Modernidad es la incertidumbre.
Por tanto, cada vez tiene menos sentido ha-
blar de turbulencias coyunturales, y més
hablar de un sistema estructuralmente tur-
bulento. En este sentido, el presente articulo
analiza de forma tedrica el nuevo marco de
relaciones y sus implicaciones sobre la ges-
tién de los destinos turfsticos.

11.1. Examen de publicaciones

Aungque gran parte de los andlisis en tu-
rismo todavia se centran en el punto de vista
post-moderno (Apostolakis, 2003; Hollin-
shead, 1997; Wang, 1999), es necesario con-
siderar una transicién hacia un nuevo marco
de entender las relaciones turisticas basado
en el turismo de la Segunda Modernidad.

En este sentido, mientras que la inmen-
sa mayoria de los estudios sobre turismo
heredan los instrumentos conceptuales de
la Economia cldsica, herederos a su vez de
una concepcion Newtoniana del mundo v,
. por tanto, centrando las referencias en la
estabilidad, orden, equilibrio, turbulencias
y reequilibrio (Prigogine y Stengers, 1985),
donde las turbulencias son consideradas
como meras desviaciones del equilibrio que
dardn paso a un posterior reequilibrio y la
consiguiente fase de estabilidad (Toohey,
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1994), otros autores empiezan a introdu-
cir los modelos cadticos en sus analisis
turfsticos (Faulkner y Russell, 1997, 2001,
McKercher, 1999, Russell y Faulkner, 2004,
Tinsley y Lynch, 2001}

Avanzando mds en este enfoque, y sien-
do la complejidad el elemento fundamental
dentro del andlisis turistico, pero afectado
por cada vez mds frecuentes turbulencias,
algunos autores han determinado la forma
en la que los sistemas complejos se ajus-
tan de forma mds adecuada a 1a realidad
turistica, que los reduccionistas modelos
lineales (Farrell and Twining-Ward, 2004,
McKercher, 1999; Ritchie, 2004; Russell
and Faulkner, 2004) Un reciente estudio
(Ann et al., 2010) analiza Ia forma en la que
tanto la percepcién de riesgo como la in-
certidumbre percibida influyen a la hora de
decidir un viaje,

Asimismo, algunos autores han sugeri-
do la mejor adaptacion de las estructuras
reticulares a este nuevo marce de relaciones
turisticas, comenzaando por el trabajo pione-
ro de (Poon, 1993) y con otras aportaciones
(Bubalis y Cooper, 1998; Tinsiey y Lynch,
2001). Asimismo, siguiendo las aportacio-
nes de Tribe (1997}, Ritchie establece las
ventajas que en el nueve entorno tienen las
estructuras abiertas frente a las organizacio-
nes burocratizadas (Ritchie, 2004). Sainaghi
(2006) hace hincapié en la imprescindible
gestidn dindmica de los destinos aportando
un modelo de gestién dindmica de los mis-
mos: “dynamic destination management mo-
del (DDMM)”, Por su parte, Wang (2008)
hace especial incidencia en el cardcter dind-
mico que tiene que tener la gestidén de las re-
des turisticas en un destino.
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Go et al. (2000) establecieron temprana-
niente la importancia de asumir una gestién
integrada de la calidad en los destinos turfs-
ticos considerados como un todo.

Dentro del enfoque del marketing de
destinos, y aswmiendo el nuevo marco de in-
certidumbre y volatilidad, algunos autores
sefialan la necesidad de implementar estra-
tegias de coopeticién intradestino {Buhalis
y Cooper, 1998; Jamal ef al., 1995, 2006;
Saxena, 2005; Shil, 2006; Pforr, 2005;
Dredge, 2006, Vidal, 2004, 2006, 2007).

Resuita significativo que varios de los
primeros trabajos sobre redes turfsticas en
destinos sean sobre turismo rural (Cai L. A.,
2002; Saxena ef al., 2008) lo que refuerza
la asociacién entre destinos fragmentados y
redes (Vidal, 2006). Pansiri (2008) retoma
la relacién entre un sector como el turistico
con predominancia de pymes y la necesaria
colaboracidn entre las mismas.

Algunos autores presentan recientes ca-
s0s de estudio de coopeticién intradestino a
través de redes turisticas. Uno de los mds
tempranos estudia la evolucion de 1a red
turistica de Waitomoe Caves, Nueva Zelanda
{(Pavlovich, 2003) Asimismo sucede con el
caso de la red turistica desarrollada en Pavia

'y su impacto en el desarrollo de competen-
cias en el destino (Denicolai et al., 2010)
y con la red turistica implementada en Ja
regién turca de Antalya (Erkus, H. ef ai.,
2010). Owro de los trabajos recientes analiza
cuatro redes de destinos turisticos en Aus-
tralia (Scott ef al., 2008).

Lemmetyinen ef al. {2009) establecen, a
partir de un estudio de caso, algunos de los
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prerrequisitos para una implementacién
eficiente de una red en un destino turistico.
Otro estudio de caso presenta la coopeticién
surgida espontdneamente en el destino tu-
ristico de Pyhii-Luosto, Fintandia (Kylinen
etal., 2010).

Finalmente, y dado el cardcter disperso de
tos estudios existentes sobre redes turisticas,
algunos articulos adoptan un enfoque holfs-
tico sobre las redes turisticas en destinos
(Haugland e ai., 2011, Wang et al., 2007).

1L EL TURISMO DE LA SEGUNDA
MODERNIDAD

Frente a los andlisis que, mds alld de los
modelos lineales y estables, determinan un
incremento de crisis gue afectan al turismo
(Faulkner, 2001), o establecen l1a necesidad
de estar preparados ante contingentes situa-
ciones cadticas (Ritchie, 2004), el nuevoe
marco de anilisis que representa el turismo
de la Segunda Modernidad debe considerar
la variabilidad como estructural, y no como
una sucesién de crisis coyunturales. De esta
manera, debemos hablar de ambiente cadti-
co, mas que de situaciones o acontecintien-
tos caéticos. La palabra “incidentes” dentro
del marco de andlisis cadtico (Ritchie, 2004)
refleja todavia el marco de andlisis de equili-
brio clisico, que establece un reequilibrio o
“vuelta a la normalidad” (Ritchie, 2004: 679)
o un “nuevo orden” después de un episodio
turbulento (Russell y Faulkner, 2004; 357).

De igual manera, mienlras que, contra-
riamente a lo sugerido por algunos autores
{McKercher, 1999}, Ia complejidad si puede
ser analizada de forma efectiva mediante mo-
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delos determinfsticos, es el cardcter azaroso
y aleatorio de la variabilidad el que indeter-
mina la linealidad de los acontecimientos.
De esta forma, mientras que las herramien-
tas estadisticas multivariables y multiobjeti-
vo ayudaban al manejo de las condiciones
complejas del turismo, es el cardcter azaro-
so de la incertidumbre el que provoca una
falta de control, derivando hacia un sistema
cadtico. Asi, es la variabilidad de la comple-
jidad Ia que sobrepasa las capacidades de
control. En conclusion, lo que caracteriza al
nuevo entorno es que este s esencialmente
incalculable (Beck er al., 2006).

Sin embargo, cabe resaltar el hecho de

que la complejidad es un elemento favore-
cedor de la volatilidad, pero es fundamen-
talmente la interconexién global la que ha
creado un entorno volétil en lo que ante-
riormente era un sistema fundamentalmen-
te complejo, como es el turfstico. Es en este
sentido, en el que cualquier punto del sis-
tema turistico global representa hoy en dia
el centro del sistema, tal y como han de-
mostrado acontecimientos recientes, desde
ataques terroristas a la gripe aviar. Sin em-
bargo, hay que resaltar el hecho de que no es
lo mismo que el centro del sistema turistico
esté en todas partes, con el hecho no cierto
de gue todos los puntos tengan la misma
centralidad. En ese sentido estamos ante
repercusiones globales asimétricas.

IV. INNOVACION Y CAOS

En la economia basada en los ciclos
econdmicos desarrollada a partir de las apor-
taciones de Schumpeter, ha sido frecuente-
mente la innovacién la que ha propiciado
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los desequilibrios y posteriores reequilibrios.
Consecuentemente, 1a mayoria de los estu-
dios se han focalizado en los impactos de la
innovacidn sobre la estabilidad de los sis-
temas. Pero el marco de la globalizacion ha
provocado una alteracién mayor y mas ra-
pida de esa estabilidad sistémica. Asi, la
relacidn establecida por Schumpeter entre
emprendedores y cambio, no estaria tan rela-
cionada con los sisternas cadticos, como es-
tablecen Russell y Faulkner (2004), sino con
un sistema de ciclos que evolucionan segiin un
esquema “path dependent”. Muy al contra-
rio, en el turismo de la Segunda Modernidad
los sistemas cadticos se enfrentan a cambios
repentinos alejados de una secuencia “evolu-
tiva”, en los que la actividad de los empren-
dedores tiene una importancia cada vez mas
reducida a 1a hora de inducir los cambios.

De esta manera, la influencia de los
acontecimientos posibles ha superado con
creces al incremento de la innovacién como
factor de incertidumbre y variabilidad. Aun-
que lo cierto es que ambos factores coadyu-
van al incremento global de la variabilidad
y la incertidumbre. Asi, mientras que algu-
nos estudios en turismo (Russell y Faulkner,
2004) ven a los emprendedores de un desti-
no como los principales generadores de caos,
la realidad muestra como estos actores se
han visto sobrepasados por la exposicién a la
variabilidad ambiental. De esta forma, para
los agentes turisticos se reduce considera-
blemente [a capacidad de intervencitn, en el
sentido en que “las preferencias ya no son
variables independientes, sino dependien-
tes” (Beck er al., 2006: 127).

Los efectos en ¢l turismo de este nuevo
marco de relaciones estd todavia por explo-
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rar, pero en un primer momento, la expecta-
cion creciente de alteraciones posibles por
parte del turista, ha llevado a una “desplanifi-
cacién preventiva” de las vacaciones, acep-
tando que en cualguier momento se puede
cambiar de planes y destinos. Es asi que
asistimos a un significativo descenso en la
planificacion a largo plazo de las vacaciones.
Esta aceptacién de la variabilidad ambiental
por parte de la demanda, todavia no ha sido
suficientemente recogida por los destinos
turisticos de forma proactiva, mds alld del
incremento de ofertas de dltima hora.

V. PLANIFICACION REACTIVA

Algunos de los andlisis existentes adop-
tan un enfoque reactivo ante la variabilidad,
ya que todavia la consideran fundamental-
mente coyuntural, estableciendo planes de
emergencia y contingencia que activar en
caso de cambios decisivos, incluso “estrate-
gias que puedan parar o limitar los efectos”
- (Ritchie, 2004: 670). Sin embargo, frente al
incremento de la variabilidad, la planifica-
cidn reactiva se muestra cada vez mds inefi-
ciente. Al mismo tiempo, el incremento de
escala del sistema turfstico mundial, hace
que dificilmente sea posible anular los
efectos de los cambios impredecibles en el
sector, tal y como era posible anteriormen-
te en un enforno complejo, pero limitado.
Pero es, fundamentalmente, el cardcter ve-
loz de los cambios existentes en un sistema
cadtico, lo que convierte en demasiado len-
tos los ajustes reactivos, especialmente cuan-
do implican a una multiplicidad de agentes
no acostumbrados a cooperar o enfrentados
a disputas internas, como es el caso del sec-
tor turistico en determinados casos. En este

98

sentido, 1a experiencia del sector turistico de
Hong-Kong ante la gripe aviar es especial-
mente significativa.

De esta forma, cabe destacar el hecho
de que los emprendedores cada vez maés
asumen los cambios radicales como algo
inherente, aprovechando las posibilidades
abtertas por los mismos, mientras que los
planificadores intentan limitar los efectos
de los cambios (Russell y Faalkner, 2004).
Consecuentemente, el cardcter estructural de
la incertidumbre llevard, cada vez méds acu-
sadamente, a que los emprendedores apro-
vechen les cambios como opertunidades,
mds que a producirlos, mientras que los pla-
nificadores reactivos se veran cada vez mas
desbordados por la profundidad de la varia-
bilidad sistémica. Es en este preciso sentido
en el que, en el marco del turismo de la Se-
gunda Modernidad, el verdadero reto de los
destinos turfsticos es la planificacién proac-
tiva de la variabilidad. Para ello, habrd que
profundizar en la aceptacion de la variabili-
dad actual, como el punto central del nuevo
entorno, y 1o como un incremento de las
turbulencias dentro de modelos complejos,
pero fundamentalmente estables. Consecuen-
temente, la insistencia en la planificacidn
reactiva y en la jerarquizacion de las estruc-
turas, asi como la intensificacién de la ago-
rafobia, se deben en gran parte a un intenso
rechazo a redefinirse.

Vi. REDES MULTIAGENTE
Y TURISMO DE LA SEGUNDA
MODERNIDAD

Luhmann (1971) ha concedido un lugar
central en su obra al concepto de compleji-
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dad. Segtin el sociélogo aleman, 1a comple-
jidad surge cuando en un sistema cada uno
de sus componentes no puede conectarse ya
eft todo momento a todos los demds, cir-
cunstancia que exige al sistema, si €s que
tiene intencitn de mantenerse como tal, a
proceder a la seleccion de determinadas
relaciones entre sus elementos. Dentro de la
tradicién de pensamiento socioldgico, el
término complejidad hace referencia a la
idea de diversidad organizada. Sin embargo,
frente a la diversidad organizada, la inde-
terminacién de la seleccion de relaciones,
potencia un sentimiento de agorafobia y
desbordamiento que conduce a la anomia.
En este sentido, una de las formas en que
se produce complejidad soctal es por.medio
del bucle complejizador que se establece a
partir del interés en reducirla. Consecuen-
temente, siguiendo al Luhmann (1971) que
establecid que sélo la complejidad puede
reducir.complejidad, cabe establecer gue
actualmente solo la variabilidad puede redu-
cir la variabilidad. De esta forma, lo interre-
lacionado, lo que se ha interconectado, su
estructura reticular, se adapta mejor a la va-
riabilidad de un mundo en constante cam-
bio y adgquiere una preeminencia frente a
los modelos lineales. La integracion sisté-
mica se desentiende asi de la dialéctica
unidad-desorden,

En resumen, debido a la velocidad de
los cambios y su impacto global, el turismo
se ha introducido dentro de un marco de in-
certidumbre y riesgo, en donde el entorno
marca la pauta sobre sistemas que ya no
pueden considerarse como cerrados. De esta
manera, entendiendo el concepto de com-
plejidad como el total de los acontecimien-
tos posibles, v aceptando que el entorno no
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hace mds que multiplicar constantemente el
nimero de posibilidades, es decir, que se
ha vuelto excesivamente voldtil y mas com-
plejo, se ha de aceptar que los sistemas
complejos, determinados como aquellos
que “tienen una pluralidad de posibilida-
des que son compatibles con su estructura”
(Luhmann, 1971: 10), son los que estin en
condiciones de afrontar los nuevos retos de
variabilidad con mayores garantias de éxito.

Sin embargo, ¢l elogio de la complejidad
como instrumento de promocion, gestion, v
comercializacién turistica, no significa esta-
blecer una linea progresiva de acuerdo con
el aumento de la complejidad en los meca-
nismos de gestidn, sino proponer el modelo
gue mejor se adapta a una realidad variable,
en lugar considerar problemdtica una situa-
¢ién variable que no se ajusta a los modelos
tradicionales de jerarquias estructuradas.
Por ello, el elogio de 1a complejidad sisté-
mica no significa presuponer, como consi-
deraron los neoevolucionistas, un vector
evolutivo a medida que se intensifica la
complejidad, sino proponer el modelo que
mejor se adecua a una situacidn no proble-
mética, en vez de considerar problenyitica

una situacién que no se adecua a determi-

nado modelo. Como ha sugerido Habermas
(1976: 143} “la intensificacidén de la com-
plejidad como orientacion y la complejidad
ststémica como fundamento de valoracidn
del grado de desarrollo resultan ser inade-
cuados”. Es asi como la compiejidad de un
destino pasa de constituirse en un problema
que dificulta su gestion, a un vector de valor
afladido a través de la integracién reticular
multiagente, especialmente si sirve para im-
plementar politicas de flexibilidad como
estrategia de adaptacién a la variabilidad.
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Asi, lo que se propone para los destinos
de cardcter fragmentado es el paso en el
desarrollo de la complejidad, explicitado en
la teorfa de sistemas, desde la “incoherent
homogeneity” hasta la “coherent heteroge-
neity”, mediante redes inclusivas gestionadas
gracias a las tecnologias de la informacidn.
Es decir, en este ambiente complejo y vold-
til dentro de un mercado turistico saturado,
el gran reto consiste en la gestidn reticuiar
multiagente que aporte flexibilidad.

Deniro de este entorno variable, las es-
tructuras reticulares en destinos {fragmenta-
dos y dispersos, muestran una ventaja por
instrumentar. Mientras que las grandes
compafifas, caracterizadas por su estructura
burocritica y jerarquizada, se han basado
en la planificacién estratégica y de largo pla-
zo, por o que se enfrentan a la necesidad de
“desaprender” antes de redisefiar su forma
de trabajar, lo que requiere tiempo y provoe-
ca fricciones y costos, las pymes siempie s¢
han caracterizado por pensar fundamental-
mente en el corto y medio plazo, por lo que
son mds propicias a asumir la cultura de Ja
adaptacidn flexible a la variabilidad. Asi,
mientras que la planificacion reactiva seria
demasiado fenta ante los cambios repenti-
nos de un entorno volitil, existe la posibili-
dad dentro de una red de una “focalizacién
flexible™ que permita focalizar los recursos
de fa red dentro de un abanico preexisten-
te de posibilidades.

En un destino turfstico fragmentado,
reorientado a través de.[a gestidn reticular
de los recursos turfsticos hacia la “coope-
ticion”, la red multiagente de gestion se
convierte en una estructura flexible capaz
de ofrecer una multiplicidad de productos
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experimentales, entendiendo que en el nue-
vo paradigma de variabilidad e incertidum-
bre, sélo algunos de ellos serdn exitosos.
Asi, la constante redefinicién del destino
en base a una “focalizacion flexible” sobre
una multiplicidad de recursos gestiona-
dos reticularmente, hacen de la adaptacién
en el corto plazo a las variaciones del en-
torno volétil una ventaja diferencial respec-
to a las grandes conpaiifas o a los destinos
masivos.

VIL INTEGRACION MULTIAGENTE

En un entorno global, el sentimiento de
agorafobia de los pequefios agentes turisti-
cos induce a desarrotlar comportamienios
de integracién. Asi, en la medida en la que
son conscientes de la creciente exposicion a
los cambios externos, redilcen su resisten-
cia a la cooperacion. Es en este sentido en
¢l que existe una cotrelacién directa entre el
incremento ambiental de la variabilidad y la
intensificacion del interés por la coopeticidn
intradestino. Sin embargo, aunque algunos
autores que siguen el punto de vista proac-
tivo sugieren que los procesos de integra-
cién se propician “cuande el miedo a ia
interdependencia es sustituido por el deseo
de interdependencia” (Beck ef al., 2006:
130), parece mis bien que ese miedo no es
sustituido tanto por un deseo, como por un
miedo mayor. Asi, lo cierto es que en algu-
nos destinos turfsticos, el impulse de la in-
tegracién surge mas bien cuando el miedo
agorafébico es mayor gue el miedo a la in-
terdependencia. En ese sentido la reciproci-
dad es uno de los elementos bésicos de las
redes multiagente a la hora de favorecer la
integracidn, en el sentido en que alianan el
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miedo a la interdependencia. As{, garanti-
zar técnicamente la reciprocidad entre las
partes es una variable critica a la hora de ini-
ciar procesos de acumulacion de capital de
confianza (Beck et al., 2006: 129). Conse-
cuentemente, la simetria en las relaciones
previas del destino favorece los procesos de
reciprocidad. Por el contrario, un destino
asimétrico, con muchas pequefias compa-
fifas y algunas grandes, tiende a reproducir
un liderazgo excesivo en la red, incompati-
ble con un flujo horizontal de relaciones en
la red, llegando a una distribucidn desigual
de los beneficios de la cooperacidn. En este
sentido, como establece Saxena (2005} en
turismo las relaciones desiguales de poder
pueden Hevar a redes jerdrquicas. En ¢l
caso opuesto, un entorno previo simétrico
potencia la reciprocidad, pero incrementa
los problemas de liderar el proyecto, pu-
diendo llegar a necesitar ayuda externa para
sut desarrollo. Finalmente, cabe seflalar que
la integracidn reticular no supone un paso
de la competencia intradestino a la coopeti-
cién a través de la desaparicién de todos los
conflictos de intereses internos, sino que la
idea de la unidad deja paso a la integracion
a través del conflicto (Beck er al., 20006).
Asf, una red turistica muitiagente constitu-
ye una pluralidad de intereses divergentes
con determinados intereses comunes. Con-
secuentemente, cada red local debe resolver
el “trade-off” integracidn versus pluralidad
de la forma gue mejor se adecue a sus ca-
racteristicas particulares,

VIII. CONCLUSIONES

La presente ponencia define las caracte-
risticas bisicas del nuevo entorno turistico
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y su impacto en los destinos tangenciales a
los grandes flujos turisticos. De esta forma,
se analizan aguellos aspectos externos que
configuran un nuevo marco de relaciones
turisticas para los destinos fragnmentados.
En segundo lugar, hay que resaltar 1a tran-
sicién de la complejidad a la variabilidad
en los mercados turisticos como elemento
estructural fundamental del nueve marco
de relaciones, criticando las aportaciones
recientes que consideran a ia variabilidad
de los mercados turisticos como un dato co-
yuntural que hay que incluir en los mode-
tos. Como consecuencia de la interconexién
global, 1a exposicién local a los aconteci-
mientos globales multiplica la variabili-
dad de forma significativa. De lo anterior
se desprende que 1as nuevas oportunidades
de gestién para los destinos fragmentados
surgidas como resultado de la implosion de
las nuevas tecnologfas permiten gestionar la
transicion de lo complicado a lo complejo.
Asf pues, ese enlazamiento entre realidades
diversas serd el fundamento de la plurali-
dad exhibida por los sistemas complejos.
Siendo estas las caracteristicas bdsicas que
definen al turismo de la segunda moderni-
dad, se analiza siguiendo la teoria de siste-
mas y hay que resaltar la forma en la que
las redes de cooperacién para la gestién y
comercializacién turfstica representan la
estrategia que mejor se adapta al nuevo en-
torno turistico. Asimismo, cuanto mas de-
finidas sean las relaciones de integracion y
sus ventajas, mis sencillo serd superar la
resistencia a la cooperacién. Finalmente se
considera la necesidad de poner en primer
plano las politicas de reciprocidad de la red
en cada destino para evitar el fracaso ante
procesos de coopeticion asiméiricos entre
las pymes.
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