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Resumen: En las ultimas décadas, conceptos como memoria, recuerdo, historia o territorio han pasado a formar parte del glosario
asociado con el patrimonio cultural. A este mismo elenco se han incorporado palabras como territorio y paisaje, y ultimamente se
deberian afiadir términos como olvido, desmaterializacion, recurso y producto cultural. Este texto propone la reflexion entre algunos de
estos términos y el diferente tipo de relaciones que entre ellos se pueden establecer. Para ello se toma como ejemplo el caso de la Ribeira
Sacra gallega.
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Abstract: Concepts such as memory, remembrance, history or territory have become part of the glossary associated with
cultural heritage. Words such as territory and landscape have been incorporated into this same cast, and lately terms such as oblivion,
dematerialization, resource and cultural product should be added. This text proposes the reflection between some of these terms and
the different type of relationships that can be established between them. For this, the case of the Galician Ribeira Sacra is taken as an

example.
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I. LA LOGICA DEL RECUERDO

Puede resultar sorprendente comenzar
este estudio con un recuerdo; sin embargo,
casi parece ineludible desde nuestro punto
de vista, puesto que este trabajo tiene su ori-
gen en el Simposio de Paradores celebrado
en Gijon en marzo de 2022. Ademas, una
parte de nuestra propuesta girara en torno a
los conceptos de la memoria, la historia y,
por qué no, el recuerdo.

Prueba del caracter subjetivo, involuntario,
parcial y ajeno a cualquier linea cronoldgica

que deseemos establecer, el recuerdo
encuentra su razoén de ser en aspectos que
terminan formando parte de la configuracion
esencial del ser humano. En nuestro caso,
son dos las referencias que nos asaltan al
comenzar esta exposicion. La primera se
remonta a la primera vez en la que tuve la
oportunidad de visitar Gijon, coincidiendo en
el tiempo con el estreno, en marzo de 1982,
de la pelicula de José Luis Garci, Volver a
empezar. Es decir, hace ahora, cuarenta anos.
Como se puede comprender se trata de un
recuerdo personal, cuya trascendencia no va
mas alla de la nostalgia.
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Figura 1
Universidad Laboral Gijon

FUENTE: Elaboracion propia.

Diferente es la circunstancia de que el
Simposio se celebrase en la antigua Uni-
versidad Laboral, proyecto realizado entre
1948 y 1957 por Luis Moya Blanco, Rami-
ro Moya Blanco, Pedro Rodriguez, A. de la
Puente y José Marcelino Diez Canteli. Su
funciéon como institucién para educar a los
hijos de los trabajadores cambi6 en la dé-
cada de 1980 pasando a ser centro de en-
seflanza, hasta convertirse en 2016 en bien
de interés cultural. Si pasamos de los in-
dividuos a los monumentos, los recuerdos
se acumulan y terminan por transformarse
en historias afectivas e intelectuales. Cua-
renta afios después de mi primera visita a
la Universidad Laboral, nuestra mirada ha
pasado de la vetusta institucion franquista
a la comprension compleja de un edificio
que, de forma inmediata, nos trac a la me-
moria la Vista de la Ciudad Ideal, realizada
hacia 1475, vinculada entre otros pintores
con Piero della Francesca y conservada en
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la Galeria Nacional de las Marcas (figuras
ly?2).

Como se ha podido comprobar a
través de este ejemplo, el recuerdo forma
necesariamente parte consustancial de
cualquier patrimonio cultural, ya sea
tangible o intangible, desde el mismo
momento en que entra contacto con las
personas que conviven, se relacionan y
coexisten con ¢€l. El recuerdo no es una
parte subjetiva de la memoria, discontinua y
caprichosa, es un elemento fundamental que
vincula comunidades y bienes: “Memory is
life, borned by living societies founded in
its name. It remains permanent evolution,
open to the dialect of remembering and
forgetting, unconscious of its succesive
deformations, vulnerable to manipulation
and appropriation, susceptible to being long
dormant and periodically revived” (Nora,
1989. p. 8).
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Figura 2
Ciudad ideal . Galleria Nazionale delle Marche. Urbino. Ca. 1475

FUENTE: Creatives Commons.

II. DESMATERIALIZACION DEL
PATRIMONIO CULTURAL

Si el recuerdo, la memoria y la historia,
cada una a su modo, se han ido haciendo un
lugar natural y propio en la teoria del patri-
monio cultural como parte de un constructo
social, también es posible comenzar a cues-
tionarse el caracter estatico y “canonizado”
que el patrimonio cultural ha ido adquirien-
do con el paso del tiempo. Sin llegar a plan-
tear ahora la necesidad de incluir el olvido
como elemento necesario en la gestion del
patrimonio, tal como ha hecho muy acerta-
damente Rodney Harrison (Harrison, 2010,
pp. 154-196), quizé sea el momento de re-
cuperar una idea expuesta por Sobrino Si-
mal en relacion con el patrimonio industrial:
materializar la historia y desmaterializar el
patrimonio. Los diferentes bienes que com-
ponen nuestro patrimonio cultural cumplen
el objetivo de “materializar la Historia en
su complejidad y en su representatividad”;
del mismo modo, el conocimiento profun-
do de estos bienes, a través de las diversas
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disciplinas aplicables a su estudio, deberian
servir para “desmaterializar el patrimonio
haciendo visibles tanto la complejidad del
contexto original como su caracter plural,
evolutivo y procesual” (Sobrino, 2015, p.
6). La pregunta que cabe plantearse es si
este mismo planteamiento puede ser sus-
ceptible de aplicacion dentro de la tension
dialéctica existente en la gestion sostenible
del patrimonio cultural al hablar de recursos
patrimoniales y productos culturales.

En los ultimos afios se ha establecido un
corpus conceptual claro y preciso en el que,
tanto el patrimonio como el territorio cul-
tural o la gestion, estan directamente aso-
ciados con términos como sostenibilidad,
vulnerabilidad o resiliencia. De hecho, se
puede afirmar que, de nuevo, se trata de un
corpus canonico que resulta dificil de cues-
tionar por la logica interna sobre la que se
ha construido. Son muchas las normas, re-
comendaciones y legislaciones nacionales e
internacionales en las que estos conceptos
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se recogen estableciendo relaciones inter-
nas entre ellos (Fernandez Rodriguez, 2022,
pp. 780-796). Como consecuencia de ello
los limites entre el recurso patrimonial y el
producto cultural se han ido diluyendo hasta
llegar un momento en que es facil confundir
el uno con el otro.

Es razonable identificar dentro de las de-
finiciones de patrimonio cultural, sea cual
sea su origen, los recursos patrimoniales.
Las normativas desarrolladas desde el afo
2000, en especial desde la carta de Craco-
via sobre el patrimonio construido, han de-
finido una conceptualizacion del patrimonio
cultural como algo dinamico, asociado di-
rectamente a las comunidades que lo reco-
nocen como propio; como la consecuencia
natural de un proceso electivo, apoyado en
la determinacion de valores (Monterroso, en
prensa). En este contexto nacen las buenas
practicas definidas como “las actividades y
proyectos llevados a cabo por el museo o
la comunidad, que tienen o han tenido, un
impacto positivo en la preservacion acti-
va del patrimonio local, y en la generacién
de beneficios a la comunidad”. Entre esas
buenas practicas se identifica expresamente
la “puesta en valor de recursos patrimonia-
les... por la creacion de productos cultura-
les; o de acciones de conservacion preventi-
va del patrimonio construido, y su puesta en
funcion” (ILAM, 2015).

De acuerdo con lo indicado, dentro del
proceso de identificacién de un bien patri-
monial parece que estd implicito su cuali-
ficacion como recurso, maxime cuando se
plantea la necesidad de afrontar su gestion.
De ahi la logica de la definicion de Gugliel-
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mino cuando afirma que se entiende por re-
curso patrimonial aquel medio que permite,
dentro de un proceso de gestion cultural ins-
crito en un territorio, utilizar la capacidad
del bien como referente histérico o natural
que puede ser interpretado y explotado de
forma sostenible (Guglielmino, 2007, p.
20). Se deduce de lo expuesto que el recur-
so patrimonial precisa, por una parte, del
proceso de identificacion del bien como so-
porte de valores reconocibles por la comu-
nidad; por otra, para su transformacion en
recurso, ese bien precisa de un instrumento
metodoldgico que permita la transmision
de esos valores. Todo ello en estrecha vin-
culacion con un territorio cultural concreto
(Fernandez Salinas, 2008, pp. 297-299). Es
aqui donde la interpretacion del patrimonio
adquiere un protagonismo claro al ser “el
proceso creativo de comunicacion estraté-
gica, entendido como el “arte” de conectar
intelectual y emocionalmente al visitante
con los significados del recurso patrimonial
visitado” (Morales, 2008, p. 55).

En definitiva, la conceptualizacion del
recurso patrimonial es posterior a la identi-
ficacion del bien y previa a la definicion del
producto cultural. Con todo, es necesario
asumir que en el momento en que comenza-
mos a hablar de un recurso patrimonial he-
mos iniciado el proceso de su gestion soste-
nible (Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
[UNESCO], 2014, pp. 132-140).

Por esa misma razon, seria un error pen-
sar que, por el hecho de haber identificado
un recurso patrimonial en un territorio espe-
cifico, ya disponemos de productos cultura-
les. Es necesario desarrollar estos ultimos,
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incardinarlos dentro de estrategias de ges-
tion sostenibles. Guglielmo defini6é produc-
to cultural como

la elaboracion de un sistema diverso e
integrado que, mediante estrategias de inter-
pretacion, presentacion, exhibicion, conser-
vacion y promocion, tenga como objetivo
producir un complejo de mensajes, activida-
des y equipamientos que brinde al visitante
una serie de pautas cognoscitivas, informati-
vas y ludicas para que éste satisfaga eficien-
temente su demanda de ocio cultural en su
tiempo libre (Guglielmo, 2008, p. 20).

Con esta definicion situamos el produc-
to cultural en un punto intermedio entre la
esfera de lo cultural y lo mercantil. Por
una parte, para que este producto tenga un
valor reconocible tiene que mantener su
condicidon de signo y simbolo, tal como
lo explicé Todorov en 1990: un aspecto
sensible (signo) que trae al pensamiento
(idea) una realidad (cosa). Ademas, la ne-
cesidad de incluir una 6ptica simbodlica su-
pone que el producto cultural esta inserto
en una esfera social compleja, compues-
ta por estructuras formales, inmateriales,
que dan a conocer ese contexto social de

Figura 3
El patrimonio como sistema cultural
| Difusién || Gestion I
Conservacion y
restauracion ACTIVIDADES
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conocimiento Sector Privadg
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FUENTE: Luengo (2009).
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Figura 4
El turismo como sistema cultural
complementarias
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ACTIVO TURISMO DE
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FUENTE: Velasco (2004).

un modo diferente (Luengo, 2008, pp.
324-327) (figuras 3 y 4).

Por otra parte, ahora asociado con el
ambito del mercado, el producto cultural
es un objeto susceptible de ser comercia-
lizado, motivo por el que debe satisfacer
unas necesidades especificas del consumi-
dor, en este caso las culturales (Leal, 2011,
pp. 197-198). En este punto también es
necesario recordar la advertencia de Kla-
mer (2009, p. 250) sobre los productos
culturales, ya que un producto se transfor-
ma en “cultural” cuando los consumidores
lo tratan como tales, de acuerdo con sus
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procesos de valoracion, evaluacion y va-
lorizacion. Dicho de un modo mas claro,
la condicion de producto cultural no sélo
puede ser justificada por el origen de dicho
producto, procedente de un recurso cultu-
ral que, a su vez, deriva de un bien cultural
concreto, sino que es preciso que el publi-
co establezca esa vinculacidon especifica
con el producto. En términos generales se
alcanza la condicién de producto cultural
cuando se han incluido valores como el
estético, espiritual, social, histérico, sim-
bolico y, especialmente, los valores de au-
tenticidad e identidad (Throsby, 2010, pp.
24-28).
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Volviendo a la cuestion inicial, efectiva-
mente es posible, y absolutamente necesario,
tener en cuenta que, para una gestion cultu-
ral sostenible, los recursos y los productos
culturales forman parte de una unidad que
atafie directamente al proceso de identifi-
cacion del bien patrimonial por parte de la
comunidad. Los limites de este proceso de
gestion deberian situarse en el momento en
que los valores culturales, en especial los de
autenticidad e identidad, pueden llegar a ser
vulnerables. También se debe tener presente
que estos bienes patrimoniales estan dentro
de un sistema complejo, similar al que se
define para el turismo (Velasco, 2009, pp.
239-240).

III. EL IMPERATIVO TERRITORIAL

Como ya se ha indicado, un aspecto fun-
damental en los proceso de definicion de los
recursos patrimoniales y, por extension de
los productos culturales derivados de ellos,
es el territorio, entendido como territorio o
paisaje cultural: “Resultado de la interac-
cion en el tiempo de las personas y el medio
natural, cuya expresion es un territorio per-
cibido y valorado por sus cualidades cultu-
rales, producto de un proceso y soporte de la
identidad de una comunidad” (Instituto del
Patrimonio Cultural Espaiiol [IPCE], 2012).
Por este motivo, es indisociable hablar de
los recursos patrimoniales como recursos
territoriales.

Un buen ejemplo de ese cardcter impera-
tivo lo encontramos en un espacio singular
como es la Ribeira Sacra gallega, donde se
localiza el Parador de Turismo de San Este-
vo de Ribas de Sil, un monasterio benedicti-
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no que fue rehabilitado como hotel (Loren-
7o, 2017, pp. 431-465; Crecente, 2019, pp.
105-114). En 2018, el 31 de diciembre, fue
publicado en el DOG el expediente de de-
claracion de la Ribeira Sacra como paisaje
cultural evolutivo y vivo:

La Ribeira Sacra es un ejemplo paradig-
matico y singular de paisaje cultural en el
que se evidencia el significado de la creacion
conjunta de las personas y de la naturaleza.
Sus manifestaciones materiales e inmateria-
les poseen un valor equivalente al de su sus-
trato geografico natural y se evidencian de
la misma manera singulares, y asi son reco-
nocidas por las comunidades que la habitan,
por las personas que llegan a ella de forma
temporal o permanente y por las que dedican
sus estudios e investigaciones a conocerla
con mayor profundidad. La Ribeira Sacra es
un paisaje cultural que reune las caracteris-
ticas para ser considerada de valor singular
para la identidad del pueblo gallego a lo lar-
go del tiempo. Pero, ademads, por su amplio
desarrollo evolutivo, la riqueza de sus ma-
nifestaciones y su estado de conservacion
es ademas un ejemplo significativo de valor
universal que testimonia el intercambio de
valores que trascienden e interesan a toda la
humanidad (Diario Oficial de Galicia [DOG]
2018, Anexo 1v) (figura 5).

Este es el primer paso a través del que
este amplio territorio (DOG 2018, Anexo
viI), con todos los bienes culturales existen-
tes (DOG 2018, Anexo 1) se convierte en un
recurso patrimonial perfectamente identifi-
cado y delimitado. Cabe senalar, ademas, la
singularidad de que, entre los elementos que
se han tenido en cuenta para su reconoci-
miento como paisaje cultural se encuentran
elementos singulares como los embalses
existentes en los rios Sil y Mifio:
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Figura 5
Vista del paisaje de la Ribeira Sacra desde Sober

FUENTE: Fotografia de Ramoén Pifieiro. Creative Commons.

También se hace referencia en el informe
a la ponderacion de la valoracion de los efec-
tos de los embalses sobre el paisaje. Recono-
ciendo los argumentos empleados en el in-
forme, asi como en varias de las alegaciones
del procedimiento de informacioén publica,
se matizé el relato descriptivo para incluir
aspectos de su instalacion y efectos deriva-
dos, sin desdefiar tampoco la importancia
que como recurso estratégico en una econo-
mia sostenible y ambientalmente responsa-
ble supone la energia hidroeléctrica para el
propio territorio (DOG 2018, Declaracion).

El segundo paso que se pretendia dar era
la definicion de la candidatura de la Ribei-
ra Sacra como Patrimonio Mundial de la
UNESCO. Para ello, a lo largo de 2020 y
2021 se impuls6 una amplia campana cultu-
ral y de prensa, a través de la que se aspira-

26

ba a crear el clima adecuado para tal reco-
nocimiento. Desgraciadamente, un aspecto
tan significativo para la zona como eran los
pantanos creados por el franquismo, men-
cionados e identificados en la declaracion
de Bien de Interés Cultural (BIC), supusie-
ron un freno para la candidatura.

Si hubiera que buscar una razon para
justificar tal decision habria que pensar en
varias alternativas que pasarian por el peso
de la memoria histérica, que habria su-
puesto un impedimento a la hora de reco-
nocer el valor constructivo de estos gran-
des embalses; por la visidn negativa que
sobre este tipo de construcciones ha dejado
el recuerdo del impacto medioambiental
y humano que supuso su construccion; o,
sencillamente, que dichos bienes no fueron
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correctamente integrados en el discurso
de la candidatura a la hora de considerar-
los una parte significativa y simbolica de
la evolucion de este territorio, puesto que
dentro de su delimitacion fisica se habian
incluido el edificio de oficinas del embalse
de Belesar (BIC.000.704) y el embalse de
Os Peares (18.873), ambos identificados
en el decreto de declaracion de BIC como
elementos singulares y muestra del valor
artistico e historico del conjunto. Ambos
embalses, Belesar y Os Peares, reforzaban
los limites del BIC. A estos embalses se les
afiadian, en el texto de la declaracion, otros
menores situados en el Sil como San Mar-

tifio, Sequeiros, Santo Estevo y San Pedro.
De todos ellos se dice que

Estas nuevas infraestructuras, hechas con
el diseno y dimensiones mas avanzadas de
la época, monumentales desde un punto de
vista técnico y ejemplos singulares y desta-
cados del patrimonio industrial, inundaron
numerosas poblaciones, asi como las tierras
mas fértiles de cultivo, que quedaron bajo
las aguas. En el momento de su construc-
cion generaron un gran impacto visual y
aun son visibles las huellas de las canteras
necesarias para acumular el material de los
cientos de miles de toneladas precisas para
sujetar el empuje del agua. Mayor impac-

Figura 6
Vista del rio Miiio desde el embalse de Belesar

FUENTE: Elaboracion propia.
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to supuso, sin embargo, la amortizacion de
los valles que, desde entonces, permanecen
como un paisaje fosilizado bajo el agua que
brota, de vez en cuando, en los procesos de
mantenimiento del sistema hidroeléctrico...
Los requerimientos de las actuales formas
de vida, ligadas al consumo de energia para
el confort de los hogares y la capacidad de
produccion industrial, afiadieron una nueva
potencialidad a la Ribeira Sacra propiciada
por la extrema geografia y el agua abundan-
te, que es la ideal condicion de los encajados
valles para ser zonas productoras de energia
hidroeléctrica. La necesidad de electricidad,
que en su produccion hidraulica se caracte-
riza por ser limpia y renovable, mas alla de
sus condiciones de implantacion territorial,
es una condicion indispensable en un mode-
lo de desarrollo sostenible y respetuoso con
el medio ambiente a largo plazo. Sin embar-
g0, los procesos de implantacion y las conse-
cuencias de su implantacion permanecen en
la memoria entre el trauma del abandono y
el vértigo de los cambios. En la actualidad
los valles de ribera, aunque con un nivel de
aguas muy superior, mantienen una rica bio-
diversidad que permitio calificar las riberas
del Sil, del Mao y del Mifio como zonas de la
Red Natura precisamente por estos valores.
En la actualidad la vision y el panorama del
conjunto no se ve impedida por la presencia
del agua embalsada, que permite un uso tam-
bién ligado a la propia percepcion del paisa-
je fluvial, en un lugar en el que el rio fue el
centro de las vidas y la via de comunicacion
mas rapida y que permanece en la memoria
de las comunidades y resulta uno de los re-
cursos mas relevantes para su adecuada ges-
tion (DOG 2018, Anexo 1v) (figuras 6, 7, 8).

El imperativo territorial, no como rea-

lidad fisica, sino como evidencia cultural
proyectada en el tiempo y en las comunida-
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Figura 7
Pantalla de la presa de Belesar

FUENTE: Elaboracion propia.

des se revela, en este caso, como un factor
fundamental para tener en cuenta a la hora
de definir los valores de autenticidad e iden-
tidad de un area como la Ribeira Sacra.

Por otra parte, en este proceso de decla-
racion de un BIC y propuesta de candidatura
a Patrimonio Mundial, podemos constatar la
necesidad de delimitar con claridad los li-
mites entre el recurso y los productos cultu-
rales derivados del mismo. Quizas sea una
impresion erronea, pero cabria la posibili-
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Figura 8
Subestacion de la presa de Belesar

FUENTE: Elaboracion propia.

dad de pensar que la fracasada candidatura
se concibid mas como un producto cultural
en si mismo que como una confirmacion del
recurso cultural que habia definido la decla-
racion de BIC.
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